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UuvoD
Motto: ,Vychova neni v tom, pdavat lidi nebo jim dlat kazani, ale dat jim/lezitost,
aby sami myslili, sami srovnavali.”

Karel Capek

Recky vychovny ideal ,kalokagathia* pochazi ze skalos a agathos — krasnya dobry.
Bezesporu se jedna o pojmy filozofickeé, vedyrasa a dobro jsou tstinimi tématy
filozofie snad od jejiho pe@tku. V Antice Slo o harmonicky rozvoj 8iho a vnitniho,
ideal krasy &lesné a duSevni. Tim se tyto veskrze filozofickfmyodostavaji do paedi
také v oblasti vychovy. Podobnych spojeni mezi wydu a filozofii jist existovalo
v historii vice — nafiklad nazory, které filozofii ztotagibvaly s naukou o ugmi zit. Ugité
vazby mezi filozofii aoblasti vychovy a widvani naznéuje i samo w§leneni
pedagogiky (jako &y o vycho¥ a vzdlavani) z filozofie.

Ve stedu naSeho zajmu a zarév@stednim tématem této prace je prasetkani
filozofie a vychovy, konkréth vychovy zazitkem. Zajimat nas budouegevsim
prostedky uzivané v obou oblastech a za jistych okoinsst dokonce iekryvajici —
mysSleni a reflexe zazitku

Snazime-li se najit co mozna nejlepsi podoby vynkbe misobeni, které by v séb
nesly jak vyhody poirn¢ atraktivnich az ,modnich® zazitkovych prograjmak i snahu
nawit déti vice nez jen obstat ve spéimsti, hledadme-li takovy Zigob préace, ktery
nebude vychovou pouze podle falit, Fedstav ¢i trendi sowasné spoknosti, ale
vychovou c¢lovéka se schopnosti aktivna svobodd poméahat utvidet svou vlastni
budoucnost a citit za ni odpmnost’ vnimame-li vychovu v tomto smyslu jako cestu
k odpowdnosti za dobry ¥, je nutné urét pojmenovat, co vnimame jako dobré, jakymi
hodnotami miZeme tuto cestu nafvat’ K tomu ndm mohou dopomoci pgametody
filozofie, kter4 stejt jako vychova (tim spiSe vychova zaZzitkem) sousesizkuSenosti i
s formovanintloveka.

Filozofie by neexistovala bez okolnihogty, ktery se stalipdnttem jejiho zkoumani.
A lidé Zijici vtomto s¥té se v ptibéhu svého Zivota setkavaji &nymi zazitky, gkdy
nadhodnymi, jindy zagrné navozenymi. Takové situace jeela reflektovat, abychom

! Srov. HANUS, R. Pedagogicko-psychologické aspektiitkové pedagogiky PSL. In: KIRCHNER, J.
(ed.)Kontexty prozitku a kvalita Zivata. 35.

Srov. DRAHANSKA, P. Tematizace a symbolizace oj@ktech zazitkové pedagogikgymnasion
2005, Vol. 3, s. 32.
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namisto neusgédaného mnozstvi zazitkytvorili systém zkusenosti, na kterychibeme

— my sami i spoknost — stagt v dalSim Zivot. Reflexe s¥ta, ve kterém Zijeme, j&ipom
vysostnou doménou filozofie. Reflexe & navozenych zazitks cilem vytvéet novou
zkuSenost je pak polemigobnosti zazitkové pedagogiky. V této praci vSakidmoe
zustaneme na arovni metod, které méijpzofovania vychova zazitkerspol&né. Dale se
omezime pouze na oblagfchovy ve volnémiase a moznosti aplikace pedagogického
programuFilozofie pro @ti v této oblasti.

Jiz jsme se iive® zabyvali otdzkou, zda je program Filozofie pr&tid pivodns
navrzeny pro Skolni pragdi, \ibec vhodny procinnost voln@asovych instituci.
Z porovnani cil vychovy ve volnémtase i cili Filozofie pro dti pak bylo vysledovano
nemalo spokéného, a ukazuje se tudiz, Ze jeho vyuZiti je nejeiné, ale také vhodné. Na
zaklad naSich uvah i praktickych zkuSenosti vSak povawgjeza padebné hledat
odpovidajici modifikace tohoto programu préely pravidelného zazovani filozofie do
jiz zavedenych organizaich forem prace sstini praw ve volnéméase (schizky, krouzky
apod.). Pedmeétem této prace tedy neni porovnénhledani stgnych ploch v oblasti ail
ackoliv je v textu na tento fakt poukazovano, aleSepikouméni a porovnavani metod.
Predpoklddame ifitom, Ze metody filozofovani stini se vyrazg kryji s ugitymi
metodami vychovy ve volnéase (resp. jsou podmnozinou vychovnych metod uygtran
mj. v kontextu vychovy ve volnéase). V této praci se vSak snazime jit¢jédoukeji do
hierarchie metod vychovy ve volnéfase, proto se pokouSimeradit filozofovani s étmi
mezi metody vychovy zazitkem.

Strené vyjadieno, cilem pedkladané prace je na teoretické réwinzejména pomoci
zkoumani a porovnavani metod Filozofie prétida vychovy zazitkem — popsat a
zdavodnit roli filozofické reflexe v procesu modifikazkuSenosti prostdnictvim zazitk,
predevsim pak z&zitkunmgle navozenych. Jinymi slovy, naSi snahou je chargkivat
piinos filozofovani ve vychavzazitkem. Potvrzeni této zvlastni role filozoficteflexe
znamena i dalSi koncépi upevrni Filozofie pro dti v oblasti vychovy ve volnériase.

Text prace jeclerén do rekolika kapitol. Vzhledem k nejednotnosti terrin

povaZzujeme za velmitdezitou uz prvni kapitolu, kter4 vymezuje termirgmm pouZzité.

% Srov. MACKU, R.Program ,Filosofie pro @ti“ ve volnocasovych aktivitaichdli a mladezeCeské

Budgjovice, 2006. Seminarni prace.
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Vychazeli jsme zdefpdevsim z prace Temvé', kterd na podzim roku 200Z%quistavila
podrobnou studii termin v oblasti z&Zitkové pedagogiky. V dalSich kapitblapak
postup® seznamujeme s oblasti vychovy ve volnémse, jak ji pojima nap Hofbauer,
Kaplanek, Nmecgi Pavkov& strusne charakterizujemeifstupy, které jsou v této oblasti
uzivany, a nasledn se podrob&i vénujeme vychov zazitkem jako jednomu ze
specifickych pistupi k volnoasové vycho¥. Inspiraci pro tuto oblast nam byly prace
vydané powtSinou kolektivem autdr, z nichZz niZzeme jmenovat Jiraska, HanuSe,
Neumana, Martin&i Zounkovou a dale&asopis Gymnasion. Porgustaveni programu
Filozofie pro dti (dle autora programu M. Lipmana) se pak v kapsnazime hledat
souvislosti obou vySe zminych oblasti, a to na Urovni metod. Z pestré Skgbhovnych
metod se budeme zabyvaegdevsim hrou jako zakladnim znakéeského pojeti vychovy
zazitkem. V této souvislosti se pak budenigmp zabyvat i vztahem filozofovani a hry.
V zawrecneé castireSime také roli filozofické reflexdigransformaci zazitku ve zkuSenost.
Jednim z naSich dikch cili je tak — v ramci moznosti diplomové prace — naetgcké
roviné tuto roli popsat a Zovodnit (tj. charakterizovat ifnos filozofovani ve vychay
zazitkem).

Pro dokresleni problematiky &galevSim navrhu jejihteSeni pkladame také ukazky
programovych plain kurzi, které jako hlavni metody pouZzivaji péavilozofovani a

zazitek, potazmo hru. Na tytdijphy je v textu odkazovano.

4 Srov. TURCOVA, I. , Terminologick& dZungle“ ¢eské a anglick&a terminologie oblasti vychovy a
aktivit v piirodé. Gymnasion2007, Vol. 8, s. 23 - 35.

Srov. PAVKOVA, J. et alPedagogika volnéh¢asu: Teorie, praxe a perspektivy mimoskolni vycteovy
zarizeni volnéh@asu.;HOFBAUER, B.D¢ti, mladez a volnyas.;NEMEC, J. et alKapitoly ze
socialni pedagogiky a pedagogiky volneéhsu
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1 POUZITA TERMINOLOGIE

1.1 VYCHOVA, VZD ELAVANI, EDUKACE

V ¢eské pedagogické terminologii existugda pojni. Nazory na vztahy mezi nimi se
razni, a to uz na té nejobegdi Urovni. Resto lze v odborné literat vysledovat
pievladajici tendeni chapanichto jednotlivych pojmi, které bychom se cHi drzet i

v této praci.

Vychova je jednim z nejproblemétijSich pojmii pedagogiky. Jeji definice se [isi
raiznou mirou obecnosti, rozdilnym chapanim jejihcakat ke vzdlavani, podle miry
zapojeni jejich jednotlivych subjekti podle jeji socialni funkce.

VétSinou se rozliSuje vychova v tzv. Sirsim a uzSmysu. Vychovou v SirSim smyslu
miZeme rozurd zamerné, cileédomé a permanentniigobeni nacloveka® Jeji
podmnoZzinou jsou pakzctlavania vychova v uzsSim smysMychovou v uzsim smyslu se
obvykle rozumi proces primafsneiujici k rozvoji postaj, poteb a zajm jedince, jehoz
vysledkem je zmna charakterwi chovani’ Svarcova chape vychovou v uz$im slova
smyslu vytvéeni osobnostnich kvaldiovéka (rozumovych, citovych a volnich)iipadre
osobnostni orientace (mravniggnazorové, estetické apod.).

Z hlediska zapojeni jednotlivych subjéktvychovy (v SirSim smyslu) Ize tuto
vymezovat bd’ jako plre fizeny procesvliviiovani nehotovéhdoveka pedagogemmebo
jako sebeformovani vychovavanélmmp. jako interakci mezi vychovatelem a vychovava-
nym? V této praci budeme chéapat vychovu gréaposleds jmenovaném vyznamu, tedy
jako interakci mezi jejimi subjekty, a to z&elem formovani jejich osobnosti. Vditych
piipadech se vSak nevyhneme anitradréni pojeti vychovy jako sebeutieni
(sebeformovani)

Vzalldvanim se obect ozn&uje proces zammného a organizovaného osvojovani
védomosti, poznatk a dovednosti jehoz primarnim vysledkem je &aui, kvalifikace
atdX®

Praktick& neodtitelnost vychovy a vzélavani i neobratné odliSovani vychovy v SirSim

a uzsim smyslu vede k postupnému zamédgojmuedukace Tento oznéuje jak vychovu,

®  Srov. JIVA, V.; JUVA, V. Uvod do pedagogiks. 27.

" Srov. VLCKOVA, K. Z&kladni pedagogické kategorie a pojrfonline].

8 Srov. SVARCOVA, |.Z&klady pedagogiky procitelské studiums. 15.

®  Srov. PRICHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, JPedagogicky slovnileslo ,vychova“.
19 Srov. VLCKOVA, K. Zékladni pedagogické kategorie a pojronline].
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tak vzdlavani, a to sittazem na aktivitu diciho se (vychovavaného) subjektu i subjektu,
ktery toto @eni (vychovu) zprosedkovava:!

VySe jsme zdraznili, Ze pojmem vychova v této praci budeme mo#uinterakci
vychovavaného a vychovavajiciho. Nyni, kdyZ jsmevwinezili také vyznam pojmu
vzklavani, jest doplnime, Ze pojem vychova pouzivame&domim jeho neodlktitelnosti
od vzatlavani. Primara jej vS8ak chapeme ve vyznamu vychovy v ttadiuvadcném
uzsim pojeti; v fipac, Ze bychom ckti zdaraznit pra¥ vzclavaci slozku edukace, bude
to vyslovre uvedeno.

Jest je treba doplnit, Zeceské legislativni normy updnostuji pojem vzdlavani
a rozumi jim procesy na vSech drovnich edukace (tedlavani i vychovu).

1.2 VYUCOVANI, UCENI, VYUKA

Vywovanimse zn¢ rozumi to, k¢emu dochazi ve vyovaci hodig ve Skolni fidg,
piesrEji (a v obecrjSim didaktickém ramci) pak vyovani mizeme chipat jako interakci
vyucujiciho (tedy nejen ditele) a vydovaného (tedy nejen Zzaka) ve smyslu &dmého
pusobeni na vykovaného tak, aby uého dochazelo kdeni, a to nejen ve Skolnim
prostedi. Vywovani tedy, & je to v pedagogické literatel pongrné casté, v této praci
nechapeme jako synonymum pojmu vyuka.

Jako vyuku ozn&ujeme edukéni proces, kdy se€lovék nééemu &i nag. prosted
nictvim procesu organizovaného jinyilovékem, gipadre za pomoci technického
zarizeni. Vyuka tedy zahrnuj@nnost gitele (vywovani) i zaka (&eni). Pod souhrnnym
pojmem vyuka mizeme pro zjednoduSeni krérmroces ozna&ovat i obsah vyuky.

Uceni je pakdéinnost vzdlavajiciho se subjektu (nApzaka, studenta, ale tastnika

kurzu), ktera probiha zpravidlaipyuce.

1.3  SKOLNI A MIMOSKOLNI FORMY EDUKACE

V literature se niZzeme setkat svice uzivanym termindarmy vychovy z divoda

uvedenych v kapitole 1.1 vSak budeme déle poukévatinformy edukace.

1.3.1 Skolni edukace
Budeme-li vychazet z charakteristik, které uvadi sx klasifikaci forem edukace

VIckoval? mizeme $kolni edukaci rozéimvyuku nebo mimovyukovéinnosti, v nichz se

1 Srov. PRICHA, J.Prehled pedagogiky: Gvod do studia obosu6.
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uplatiuje vliv 3kolniho prosedi. Skolnim progedim pak nemusi byt pouze budova Skoly,
ale nap. i tfidni kolektiv, pokud jej spojujeme g€Znou vyukou ve Skole.

1.3.2 Mimoskolni edukace

Mimoskolni edukaci rozu&ime vSechny ostatni edukd procesy, které nelze nazyvat
Skolni edukaci. \dkova odliSuje je&t rodinnou edukaci a autoedukaci, pro nasgelyi
budeme tyto formy povazovat za mimoskolni edukBa. oblasti mimoskolni edukace
mohou spadat jakinnosti svou povahou spiSe iavaci (nap. podnikové vzdavani),
tak i ¢innosti vychovné (nap vychova ve volnéntase). Opt je vSak teba zdraznit

propojenost obou slozek edukace.

1.3.3 Formalni, neformélni, informalni weni

Memorandum o celozivotniméani, které vydala Evropska komise v roce 2000ujer
kategorie @elové webnicinnosti — weni rozdluje na formalni, neformalini a informalini.
Jedna se do &té miry o rozpracovanéékbni Skolnich a mimosSkolnich forem edukace
z jinych Uhfi pohledu. | v tomto zjsobu @leni, ktery navrhuje Evropska komise, vSak
narazime nadkteré problémy — kritériem pro ro&éni weni na formalni, neformalni a
informalni je jednakias (nap. informalni &eni je definovano jako celozivotni), jednak
organizovanost (ndipvycet vzdlavacich instituci u formalniho¢ani) a kon&n¢ povaha
samotnych aktivit (u neformalniho¢eni). Domnivame se, Ze pro jednotlivé slozky by
melo platit stejné kritérium, pdpjednotna kritéria.

Formalni weni se vztahuje ke strukturovanému $tdvacimu systému, ktery zahrnuje
vSechny Skoly od zakladnich aZz po univerzit@et® specializovanych program
odborného a profesniho vycvikiNeformalni deni se vztahuje ke vSem planovanym
progranmim osobniho a socialniho wddvani lidi utenym k rozvijeni celérady
dovednosti a kompetenci mimo ramec formalniho kilaiknformalni wenise vztahuje k
pribéhu celého Zivota, vamz si kazdy jednotlivec osvojuje dité postoje, hodnoty,
dovednosti a znalosti pod vliveniznych vzalavacich zdraj ve svém okoli i z kazdo
denni zkuSenosti (z domova, ze sousedstvi, z knjyavmédii, ze zkuSenosti nabytydh p
praci, i hie apod.):*

Na zaklad vyse uvedenych definic budeme pro zjednoduSeri gi@razovat za shodné

mimoskolni formy edukace s neformalnim a informalnéenim.

12 gSrov. VLCKOVA, K. Zékladni pedagogické kategorie a pojionline].
13 Srov.Memorandum EK o celoZivotnirdani[onling].

14 Srov.Eurokompas -étvrtletnik na podporu vzivani a mobility v Evrop[online].
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1.3.4 Vychova ve volnéndase

Vychova ve volnérasepati mezi formy mimoskolni edukac€asto se setkavame s tim,
Ze neni rozliSovano mezi vychovou ve volné&mse aPedagogikou volnéhdasu (dale jen
PVC). Aviak P\C je jednou z disciplin pedagogiky a sama ossigloly neni edukaim
procesem, nybrz &deckou reflexi edukmich proces probihajicich ve volnéngase,
potazmo reflexi volngasovych edukmich proces s vazbami na Skolni praeti.

Kaplanek cituje Opaschowského, kdyz piSe, Ze ,Paglkg volnéhocasu pracuje ve
volném case, skrze volng¢as a pro volnyas. Proto je volngas jejim pedpokladem,
obsahem i cillem* PVC je zarové nutné chapat &ji neZ jen jakosédu o volnémiase,
kterd4 by se zabyvala pouze roli voln&lasu v kontextu s@asného sita. Kaplanell ji
rozckluje jeSt na dalSi d¥ oblasti:pedagogickou nauku o volnéfase (zkouma aktivity
v ramci volnéhaasu a jeji dopad na jedince a spatest; problematiku aktivit ve volném
¢ase vztahuje k jednotlivym oblastem Zivota, inapdina, politika apod. ale i jednotlivym
typam aktivit, nag. hra, sportfesi také organizai zazemi volnéasovych aktivit) aprak-
tickou pedagogiku volneh@asu (konkrétni metodicky navod k realizaci aktivit velném
case, pipadre k jejich pedagogickému vyuziti). Acazreme tedy je&t jednou, Ze posledni
jmenovanou oblast nazyvame proigbly této praceychovou ve volnédasea budeme ji
rozumet nejen navod, ale i samotnou realizaci akti¥ito Uplnost dodejme, Ze termin
volna‘asova vychovdudeme pouzivat jako synonymum Kk terminu vychesasolném

case.

1.4 PROZITEK, ZAZITEK, ZKUSENOST

Anglické slovo ,experience” fize véeském pekladu znamenat jak prozitek, tak i zazitek
a zkuSenostProzitekbudeme pouZzivat Sithzem na fitomnost. V prozitku zvlaSvynika
emocionalni, dlesnd a smyslova strankannosti (v nejobec$)si rovire celého Zivota,
byti), prolind se zde &domi aktuélniho stavu s vicendémeuwdomilym pasobenim
vzitych tradic, konvenci, vzoiicchovani apod’ ZaZitek by bylo mozné chéapat jako
prozitek uchopeny v reflexi, je mozné jej vyp¥v podolé pribéhu, je mozné se ptat, co

jsme v dané situaci vnimali, prozivali, co jsmengsleli®

15 OPASCHOWSKI, H. cit. podle KAPLANEK, MPedagogika volnéhéasu.[online].

® Srov. Tamtéz.

Srov. SLAVIK, J. Zazitkova pedagogika <&mu ma smysl se vrac&ymnasion2007, Vol. 8, s. 36.
Srov. Tamtéz.
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L. J. Pongratz rozliSuje jako znaky proZivé&agovost, histoénost a bezprostdnost.
~Prozivani probiha ¢ase, ma ptatek, ptibéh a konec. Saiasre se fyzikalni¢cas v proudu
prozivani néni v psychologickyas, ktery s nim neni totozny, je to zazitek tnaaazitek
okamziku, ktery trva zlomek wtey. V proZivani vystupuje nejen obraz toho, cqpe®eg
v subjektu a jeho okoligk, ale vztah k minulosti (vzpominky) a k budoudndsreni,
ocekavani).*® Jirdsek fipomina Vazanského etymologickou analyzu obou shyehazi
Z jejich kdene, tedyzit Uvadi, Ze pedponapro- dava celému slovu ,prozit* vyznam
»aktivni“ s hodnotou emiiho naboje; prozitou skuteosti jeclovék bohatSi o vnini
statek. Nco, co jsem ,prozil“, mlo aktivni, stimulujici, vSe prostupujici a energizi
charakter. Prozitek ma s#rnindividualni charakter pro vnimani vt i vrgjSi reality. Je
nenahraditelny, neopakovatelny, rapositelny a velmi obtiZna jencasténé sctlitelny,
ale sodasre je stimulujici, aktivujici, probouzejici vnimarprohlubujici smysl Zivota.
Naopak pedponaz&- dava celému slovu ,z&azitek vyznam uceleného, sbetho,
ptesahujicihd? zazitek je syntézou aktualniho prozitku a jiz zkmilé zkuSenosti.

Jirasek také na zakladeorii, které pedstavil M. Csikszentmihalyi, stavi prozitek
Z pra¥ vykonavane&innosti do souvislosti také s obsahesdomi. ,V pripac, Ze jsem
plné zanEien na vykonavanotinnost, jsem svoboden od &&iho natlaku na dj zpisob
prozivani, zazitek se e stavat sam sobcilem, avSakstav plynuti® miZze nade ja
transformovat k $t3i komplexnosti, propracovanosti, uceleno&tiJiz jsme sitekli, Ze
prozitek se vyznalje svoucasovosti, jedna se o okamzik. V popisovaném stawnup
vS8ak dochézi k plynuti od jednoho okamziku ke dnunéde o prozitek plynuti.

Jirdsek dale uvadi, Zze v obecnéstire neni diference mezi prozitkem a zaZzitkem
pocitovana. To je i vysledek vyznamové analyzy elektkyih text Ceského narodniho
korpusu, kterou provedl. Slovo zazZitek se vSalestire obecr vyuziva asiiikrat castji

neZ slovo prozitek® Nesouhlasime s Jiraskem, Ze rozdil mezi pojmyteié# proZitek by

19 PONGRATZ, L. J. cit. podle NAKONENY, M. Z&klady psychologie, s. 31.

2 grov. JIRASEK, I. Vyznamové diference proZitekazirek vCeském jazyce. In: KIRCHNER, J. (ed.)
Kontexty proZitku a kvalita Zivates. 14.

2L Srov. CSIKSZENTMIHALYI, M. O $sti a smyslu Zivotas. 12 resp. 91. definufiow jako stav ,ve
kterém jsou lidé tak poiieni do utité ¢innosti, Ze nic jiného se jim nezdélezité. Tento prozitek sam
je tak radostny, Ze se ho lidé snazi dosahnoutrdiekoza velkou cenu, pro pouhé ¢&ani, které jim
ptinasi... Jedna z vlastnosti stavu plynuti, o nizdseamiiuji nej¢astji, je, Ze pokud tento zazitek trva,
¢loveék dokéze zapomenout na vSechny ifjemné stranky svého zivota. Tento rys stavu plyfeit
dulezitym vedlejSim produktem faktu, z&nnosti, které nam imaSeji radost, vyzaduji naprosté
soustedni pozornosti na ukol, ktery prdwykonavame — a tak uz ndm v mysli nezbyva mistw pr
informace, které se k tomuto Ukolu nevztahuji.”

JIRASEK, I. Vymezeni pojmu zaZitkova pedagogi®gmnasion2004, Vol. 1, s. 13.
Srov. JIRASEK, I. Vymezeni pojmu zazitkova pedagagGymnasion2004, Vol. 1, s. 14.
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v ¢estire nebyl pocfovan, spiSe dZné situace nevyzaduje tyto pojmy odliSovat. Jijist
rozliSenim se pak setkdvame i v oblasti estetikgak jedna se spiSe o ojedlén pokusy,
které nendly pokratovatele.

Filozofickou dimenzi prozitku a jeho moznym potéthem ve vycho¥ se dopodrobna
zabyval r®mecky filozof W. Dilthey. Pro & je prozitek ,prvnim pedpokladem
sebepoznéni i poznani druhého. V prozitku se nédspavuje realita, s niz jsme siest
a zvnitnili ji. Prozitek neni nic daného ani smyslenéhgprdzitku se nam objevuji nové
aspekty Zivota, vidime obrysy, které jsme nemoidétvdiive*.**

K odliSeni pojnii prozitek, zazitek a zkuSenost se sice¢j@dhasledujicich kapitolach
vratime, na tomto mistvSak znovu zirazréme, Ze (v souladu se snahogkterych
¢eskych autar) budeme v této praci uzivat slova prozitek s at@@ma jeho fitomnostni
charakter, tedy timto pojmem budeme azvat ¢innost probihajici v daném okamziku.
Z&zitkem pak budeme oztwvat vzpominku, racionélni analyzujakékoliv jiné panstni
uchopeni té sam#nnosti, ktera uplynula do minulosti. Zazitek nast& utitym ¢asovym
odstupem po prozité situaci a za jistych podmimegstvai ve zkuSenost, kterouttheme
vyuzit v dal$im Zivat®

Jest dluzime vymezeni termirekuSenost miZzeme ji rozurét vytéZzek a zhodnoceni
prozitého, a to jak prosdnictvim reflexe, tak i n@doms. ZkuSenost je trvalejSi podobou
prozité udalosti, jejiz vysledky iieme uplatnit i v jinych situacich. Prozitky, naich
zkuSenost stavime, mohou mit rozdilné podoby —amych prozitki typickych pro
zazitkové kurzy az po zcela¢iné prozivani Zivota, socialni sdileni, komunikaci.
ZkuSenost pak lze ziskat ifgiimanim zkuSenosti druhych (fappii vyuce)?®
K problematice utvi&ni zkuSenosti pragtdnictvim zazitk se vracime ve schématu na

obr. 9 v za¥ru pate kapitoly.

1.5 ZAZTKOVA PEDAGOGIKA, VYCHOVA ZAZITKEM

NEAPA

Turovad?’ Ve svém vyzkumu se formou rozhovoru dotazovaksky a anglicky

hovaticich expefii z oblasti zazitkové edukace nackhé pojmy z této oblasti. Naprosta

24 NEUMAN, J.Prekéazkové drahy, lezeckérst a vychova proZitkers,37.
% Srov. JIRASEK, I. Vymezeni pojmu zaZitkova pedagagGymnasion2004, Vol. 1, s. 14.
Srov. Tamtéz.

Srov. TURCOVA, |. ,Terminologicka dZungle" ¢eska a anglicka terminologie oblasti vychovy a
aktivit v piirodé. Gymnasion2007, Vol. 8, s. 23 - 35.
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vétSina ze vSech osloveny¢kskych expeft uvedla fizné terminy pro souhrnné ozeai

oblasti, o které howdme. Mezi navrhy se objevily termingchova v firode (outdoor

education)zazitkova pedagogik@xperiential educationyychova prozitkenfexperience-
based education)ceni prozitkem/zazitkerexperience-based learning)dobrodruzna
vychova(adventure educationykuSenostni vycho@xperiential education), aléeba i

neformalni&i mimoskolni vychovdinformal education® Anglicky hovdici experti se
ponerné jednotrg shodli na terminwutdoor education RovreZz autdi Pedagogického
slovnikif® i Psychologického slovniRluvadji terminyvychova proZitkeradobrodruzna
vychovajako synonymni.

Tato nejednotnost mezi terminy nagingla skuténé peilivé zvaZzovat volbu
jednotného terminu pro oblast zazitkové edukacagtos praci. Jiz tive jsme uvedli, ze
nasim stzejnim pojmem budgychova,nejinak tomu bude i v oblasti vychovy zazitkem.
PrestoZe by na zakladvymezeni pojmuproZzitek (viz predchozi kapitola) bylo mozné
hovdit o vychoV proZitkem volime v této praci ragi souslovivychova zazitkepmeba' se
domnivame, Ze ve vychovné praci nevyuzivame pouz@entu prozitku, ale spiSe celého
komplexu prozitk, které se udaly vasové posloupnosti a ve své podstit nejsou
prozitky, ale zazitky. Ona komplexnost pakize byt dalSim kritériem (kro&néasovosti)
pro odliSeni obou pojtn (prozitku a zazitku). Je-li naSim cilem opravduwchgva i
vzdklavani, pak ¥tSinou nenstava jen u prozitka zazitki, ale pomocfteflexe/review(viz
dale) se snazime utteél zkuSenost. V ramci reflexe pak pracujeme vyhtagin zazitky
(odtud tedy vychovazazitkeqn Pojem vychova zazitkem podle nas nejlépe \yjgd
podstatu a cil, kterého se snazime zazitkovymviiini dosdhnout — tedy prastnictvim
zazitku vychovavat, resp. rozvijet celou osobnbshto pojem uzivame pro mimovyukové
ginnosti analogicky kinnostre orientované vyucegopr. zkusenosthorientované vyuce

V této praci vSak termin vychova zazitkem ¢estizime a nebudeme pod nim uvazovat

%8 Ppozn. V zavorce uvadiméiplizny anglicky ekvivalnet jednotlivych terminvzhledem kiiznému

pojeti zazitkové edukace v jednotlivych zemich S&kjedna skut@é jen o nepesné vyjatkni.
29 Srov. PRICHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, JPedagogicky slovnik
% Srov. HARTL, P.; HARTLOVA, HPsychologicky slovnik

%1 Pozn. Vychazime zde z Deweyho pojtearning by doing (tim se tim, Zedgo ctlam). V navaznosti
na Skalkovou (SKALKOVA, J.Obecna didaktikas. 138-142.) v3ak pouzivame pojeinostr /
zkuSenosth orientovand vyukaa to pro oblast formélniho vgvani. Pro oblast mimo3skolni edukace
ziisthvame u pojmwychova zazitkemSnazime se tak popisované metddypristupy vsadit do jiz
existujiciho terminologického rdmce. Zarévee domnivame, Ze termifinnostré orientovana vyuka
Iépe vystihuje spiSe vyukovéinnosti, které probihaji vramci forméalniho ¥l/ani, a vychova
zazitkem pak spiSe mimovyukovéskdy specificky volndasové aktivity. V obou ifjpadech se vSak
jedna pouze o jednu z metod prace.
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vSechny mimovyukové&innosti zazitkového charakteru, ale jen ty, ktezéuplatiuji ve
volnémcase.

Vychova zazitkem v s@miZe zahrnovat i oblast vychovy dobrodruzstyinvychovy
Vv prirodk, které stavi jen na specifickych druzich zazitku tyto pojmy vSak nelze
zamenovat s pojmem vychova zazitkem, ktery je ptozasteSujici. Neni mozné pouZzit
ani terminy deni z&zitkem/prozitkem/zkuSenosti, ani termin mkods ¢i neformalni
vychova — dvod vyplyva z vysetleni vyznani téchto pojmi v predchazejicich
kapitolach. Rov&Zz by bylo nepesné uzivat pojmu zkuSenostni vychova, protoZzediych
v takovém pipad proces nazyvali podle vysledku tohoto procesuefieilvychovy
z&zitkem je modifikovandi aktualizovand zkuSenost jako produkt t&tmosti).

Podobr jako jsme rozliSili pedagogiku volnéhtasu a vychovu ve volnémase,
budeme rozliSovat i zazitkovou pedagogiku a vyche&titkem. Pokud pouzivame pojem
»Zazitkovd pedagogikapak jej chapeme jako ozeeni teoretické reflexe toho, co se
vychovou zaZitkem prakticky uskdteuje. Zangrné neuzivdme souslovi ¢decka
disciplina v souvislosti s terminem zazitkova pedpkp, nebé se domnivame, ze
vychova zazitkem svym charakterem {pbpada pod iedmét pedagogiky volnéhdasu,
popx. socialni pedagogiky (itps fiznorodost pojeti jejihoipdmetu).

V textu jsme se vékolika pripadech nevyhnuli ani anglickym termiim z této oblasti.
PrestoZze ze studie Ttove jas® vyplyva, Ze britSti experti jsou, co se tyka zestjiciho
terminu, pomdrn¢ jednotni a voli pojem ,outdoor education”, my jsmaeolili radgji
termin, ktery se&astji uziva v australském prasdi, totiz Experience based educatfon
Cesky vyznam pojmu ,outdoor education” {bje jen tZzko peloZitelny) je dle naseho

soudu pilis vzdalenyeskému pojeti vychovy zazitkem.

1.6 FILOZOFIE PRO DETI, FILOZOFOVANI S D ETMI

V textu budeme pouzivat pojeRilozofie pro @ti (dale jen FPD) jako ozteani programu
pavodre navrzeného M. Lipmanem, tedy nejaetodikypréce, ale i celého kurikula. Blize
0 tomto programu vétvrté kapitole.

Filozofovanim sé&tmi rozumime obediSi pojmenovani pedagogickychtigtupi
uplatiujicich filozofii (filozofovani) jako prosedek (v ugitych pripadech i cil) vychovy a
vzklavani. V naSem pojeti jde komplémnosti, ktery se snazi dosahnout podobnyah cil
jako program FPD, avSak voli k dosazefthto cili cast&né jiné metody. Na &kterych

mistech této prace budeme uzivat vyznam tohotoy@@st v uzSim smyslu pro ozdeni
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postugi  kombinujicich metody FPD a vychovy zazZitkem, vowakm pipad na to
upozornime.
Jest zbyva dodat, Ze filozofovanim, potazmo filozofiokydialogem rozumime jednu

z metod, kterou uziva jakigtup Filozofie pro &i, tak i filozofovani s étmi.

1.7 DODATEK K POUZiVANi POJM U ,METODA“A ,P RiSTUP“

Na z&¢r této terminologické kapitoly pokladadme zaélefité vymezit jedt rozdil mezi
pojmy metodaa pristup

Piistupem rozumime ideovy (hodnotovy), obsahovy amiegEni zaklad®® podle ho?
volime vhodny soubor metodémi je mozné chapat konkrétni pracovni postup, eeh
pomoci usilujeme o dosazeni stanovenyahedukace.

Casto se setkavame se zgovanim tchto pojmi. Nagiklad program Filozofie pro
déti je casto nesprawnnazyvan metodou,igemz se jedna spiSe d@igiup vyuzivajici

celouradu metod. Podokn vychovu z&zitkem chapeme jako vychovrtispup.

%2 Srov. BAUMAN, P. Filosofické otazky v kurikulu ztdni $koly. In: MAVAK, J.; JANIK, T.
(ed.)Problémy kurikula zékladni Skolrno: Masarykova Univerzita, 2006, s. 52-64.
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2  VYCHOVA VE VOLNEM CASE

V této kapitole se postuprsezndmime s oblasti vychovy ve voln&ase (dale jen V),
jejimi specifiky a vychovnymi fistupy. Jednd se vSak jen o &tré seznameni
s problematikou, které je nutné pro pochopeni dalSouvislosti. Pro podrotysi

seznameni s touto oblasti felia pouzit odkazovanych zdioj

2.1 CILE A FUNKCE VYCHOVY VE VOLNEM CASE

J. Pavkov® uvadi hlavni funkce vychovy ve volnétase. S ohledem naiquintt této
prace neuvadime uplnou charakteristiku jednotlivigotkci, ale kromd zakladniho popisu
se sousedime jen na ty rysy, které jsou podstatné proawédi o integraci FPD do W

Vychovr-vzblavaci funkce- jedna seifedevSim o rozvijeni schopnosttica mladeze,
usmernovani, kultivaci a uspokojovani jejich zajma poteb, formovani Zadoucich posioj
a moralnich vlastnosti. Pavkova dale k&ojmého uvadi, Ze na zakladoraktickych
¢innosti a zkuSenosti si mladi lidé v ramci vychoaxgy volnémcase vytvéeji nazor na
zivot a na s#t.

Zdravotni funkce- ve voln@asovych aktivitach se tato funkce nage prostednictvim
stfidani ¢cinnosti organizovanych a spontannich, dusSevnicbhylpw zantienych nebo
prace a odpfinku. Pohybovécinnosti ve volnémcase kompenzuji dlouhé sezerii p
vyucovani a pro zdravi di jsou nezbytné. Ke zdravému duSevnimu vyvoji @llp
Pavkové mozné ifspst i tim, Ze je jim dofAna mozZnost prozZit radost a uspokojeni
z ¢innosti, travittas mezi oblibenymi lidmi viijfemném prosedi.

Socialni funkce- volnocasové instituce se podileji na u®di bohatych a Zadoucich
socialnich vztah mezi &astniky, sotiasti sociélni funkce vychovy mimo Wavani je
i nacvik komunikativnich dovednosti, rozvoj sociém kompetenci a seznamovani
s pravidly spoléenského chovani

Uvadna byva ifunkce prevence sociahpatologickych jen. VSechny tyto funkce se
pak samoiejm¢ stavaji nejobeciSimi cili kazdé vychovn&innosti ve volnémcase
a budeme-li je konkretizovat, pak cilem ¥\mize byt rozvoj schopnosti, nadani, zajm
poskytovani aktivniho odgoku, vedeni k dasti na spol&enském Zivat v souladu se
spole&enskymi normami, pdp pomoc @i ptipraw na vyuku. Jarmova pak uvadi dalSi

ukoly, a to ,kompenzaci jednostranné &&, rozvoj Zzadoucich zajim moznost ziskani

33 PAVKOVA, J. et al Pedagogika volnéhdasu: Teorie, praxe a perspektivy mimoskolni vyclovy

zarizeni volnéh@asu,s. 39-40.
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praktické Zivotni zkuSenosti, uspokojeni touhy mbesealizaci, sebewictkompenzaci
nedostatlt socialniho progedi, rozvoj organizatorskych schopnosti, vyuziakpickych
dovednosti, vedeni k vzajemné spolupraci, aktivdleranci a respektovani prava kazdeho

obcana“*

Takovy vitet v3ak neni Uplny. Souhréiby bylo moZnéici, Ze cilem V\C je ,vést
jedince k osvojovani hodnot a napomahat tak rozyelio psychickych i fyzickych
kvalit“.® | takto formulovany cil ovéem neni zcelgegny, nebo by se jim steji dohie
mohla definovat vychova jako celek, tedy nejendavalnémcase. Podobhse vyjaduje
i Kaplanek, ktery fipomina, Zze vSeobecny cil pedagogiky volnélasu je stejny jako
u ostatnich pedagogickych okoiZa vSeobecny cil pedagogiky poklada ,relativimhea
statnost jedince ve spdéleosti, tzn. ochotu a schopnost ke svahagblidarie a zodpe
védnosti, dale pak ke kreativni vlastéinnosti a komunikativnimu jednani, a nakonec
k socialni angaZovanosti aasti na spokeenském Zivat'.*® Odvolava se na Opaschew
ského, ktenfika, Ze neexistuji zvlastni cile pedagogiky volnéhsu, ale vychovné cile
odpovidajici volnémuiasu. ,Opaschowski posuzuje vychovné cile ve voliase podle
toho, do jaké miryifspivaji ke kritickému pochopeni sebe sama a kexeipol€éenskych
souvislosti.?’

Vzhledem k tomu, Ze jsme WV vymezili jako gedmst PVC, je teba brat v Gvahu
i n¢které cile této discipliny.iBdstavime si proto j@SOpaschowského pojeti kompetenci
jako cili ¢innosti ve volnémcase. Socialni, kulturni, kreativni a komunikativni
kompetence uvamé Opaschowskim navidimo poukazuji na schopnosti a dovednosti
v nékterych oblastech, které jsouiigainttem zajmu Filozofie prodi. Dosahnout socialni
kompetence znamena stat se ochotnym a schopnymwétakdontaktu se spaleosti, i
némZ se buduji vztahy (sp@lenstvi) a odbourévaji se socialni bari&rB. Hofbauet®
vidi pocatek takoveé socialni kompetenceegevsim v rodié, ktera je prvotnintinitelem,
ktery vychovie zhodnocuje volnytas. ,Kulturni kompetence v s®bzahrnuje ochotu
a schopnost uvazovat nad vlastnim vnimanim a akawriticky se zabyvatii oblastmi

% JARMOVA, M. Pedagogika volnéheasu, opory pro studiunfonling.
% Tamtéz.

% KAPLANEK, M. Pedagogika volnéh¢asu.[online].

3 Tamtéz.

Srov. Tamtéz.

% Srov. HOFBAUER, BD¢ti, mlade? a volnyas s. 6.

38
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Zivota, které nejsou zaffeny na bezprosdni &el (vysledek). Kreativni kompetence
znamena ochotu a schopnoshpst do osobniho i sp@lenského Zivota nové prvky™

Hodnotow zameiené funkce aktivit ve volnémiase shrnuje Vazansky, ktery uvadi
nazory R. J. Havighursta a M. Kaplana — votag dle &chto autoi musi ,poskytovat
moznosti k zajimavému aiimu vyjadeni osobnosti, byt zdrojem ucty k sokamému,
rozvijet wdomi vlastni individuality* VaZzansky déle uvadi, Ze ,zakladni smysl vychovy
tvori rozvinuti lidskych hodnot i postipja vybaveniclovéka znalostmi a dovednostmi,
které mu budou umabvat citit se bez@eéji a mit vice prozitk a uspokojeni v Zivet
Vychova znamena optimalizadiovéka a jeho séta, uceleny, usdomngly, aktivni a tvrci
vztah jedince (lidi) ke s%u, prirodk, spol€nosti i sold samému. Spobmost, ktera na sebe
piebirda povinnost fgmeény jedince, stimulaci jeho vyvoje, struktury jehgtib pak musi
zabezpeéovat nasledujici osobnostni charakteristické zriabyeka: chapani svobody jako
moznosti seberealizace, poznavani sebe sama, ragmstkytovani a sdileni, redukce
chtivosti, nendvisti, iluzi a zavisti,édomi jistoty, identity, sebédéry a solidarity
s okolnim prosedim, wdomi nutnosti ukaamosti a respektovani skdteosti pro
dosazeni cile, prozivani lasky a uctyclovéku ve vSech jeho projevech, schopnost
celistvého harmonického Zivota aff“Gintel se domniva, Ze ,aktivni vyuZivani volného
¢asu u mladych lidi pIni svou funkci tehdy, ma&lbveék mj. moznost objevovat a rozvijet
své schopnosti, konfrontovat své mysSleni¢ndita chapani s¥a, ocita-li se v situacich,
vyzadujicich maximalni nasazenf vech dusevnigtesrtych sil“

Tuto pongrné obSirnou pasaz o funkci hodnot v ramci vychovyveiném case zde
uvadime zarrne; je velmi dobrym pikladem toho, jak vyznamna je ideova dimenze
vychovy ve volnéntase a nastuje, Ze filozofovani mize mit ve vycho¥ své dilezité
misto. K této problematice se vratime v dalSim ¢ghogami o vztahu filozofovani i a
vychovy zazitkem jakoztoifstupi VVC (kap. 5.2).

Systematicky se vychévve volnémcase ¥nuje také Spousta, ktery se pang
podrobré zabyva uminim jako obsahem volgasovych aktivit Pro nas je podstatné, ze
jako jeden z méla autbpouZziva terminwychova ve volnérase zatimco ostatni autQ

nag. Pavkova, ¥tSinou uzivaji pojmu vychova mimo wavani, ktery ma patkud jinou

40 KAPLANEK, M. Pedagogika volnéheasu.[online].

41 VAZANSKY, M.; SMEKAL, V. zZaklady pedagogiky volnéliasy s. 26.

42 Tamtéz, s. 59.

43 GINTEL, A. Tricet slunci nad LipniciGymnasion2007, Vol. 7, s. 5.

4 Srov. SPOUSTA, V. et aMetody a formy vychovy ve volnéase Kultura a uneni ve vychod.
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konotaci. Jako jeden ze zékladnich olasi@o vychovy vidi Pavkova zdjmovénosti. Ty
by mely ,uspokojovat, rozvijet a kultivovat zajmy, uspm&vat poteby a rozvijet
specifické schopnosti. Tim se volbasové ¢innosti stanou vyznamnym prvkemii p

“4S  Hofbauer v této souvislosti

utvaeni Zivotniho stylu a hodnotové orientadeveka.
pfipomind dileZitou roli kontinuity z&jmovych ¢innosti. Existuje totiz velka
pravdEpodobnost, ze&innosti, kterym se zmeme ¥novat jako dti, pro nas budou

zajimavé i v obdobi adolescence a dtisgti *°

2.2  PRISTUPY A METODY VYCHOVY VE VOLNEM CASE

Problematika metod je v RVvelice mélo rozpracovéna, proto i komplexighded metod
vychovy ve volnéntase je weske literatie pongérné obtizné nalézt. ¥Sina z autar ve
svych dilech vychazi z rogléni jednotlivych forem vychovné prace ve volnéase a
konkrétni metody pak vztahuje émto formam.

Kaplanek’ se ve vytu metod P\ opst opird o Opaschowského a uvadi, Ze v 70.
letech dvacéatého stoleti se w¥recku mluvilo o sedmi metodachvolnaiasove
poradenstvi, animace voléasovych aktivit, vyvoj voldasovych profesi, planovani
volnéhocasu, administrace volnéh¢éasu, vyzkum volnéhéasu, nauka o volnériasu.
Znovu je teba gipomenout, Ze se jedna o obecné metody pedagoggtikse edukénich
proces (tedy teoretické discipliny) i vlastni pedagogigk@xe. Proto také Kaplanek déale
uvadi Opaschowského nazor, Ze zvlastnimi metodéimiepvychovy ve volnéniase jsou
pouze informativni porada, komunikativni animace a pdapgativni planovani Hajek
rozliduje metody V¢ b&Zznym zmisobem na slovni, nézorné, praktické apod., coZ jen
ukazuje na rozdilnost jednotlivych pojeti metod.

Vzhledem k vySe zmémym nejasnostem, které jséasto zfisobeny i zar@ovanim
oznaeni metod a ifstupi*®, jsme se pokusili zformovat vlastniepled gistupi k VVC,
které odrazeji faktickou vychovnaiinnost. Jedna se o zakladriegstaveni jednotlivych
metod a pistupi, které uvadime s jejich sthoou charakteristikou; vychovu zazitkem,
kterd je pro naSi praci &tejni, gedstavime podrokin v nasledujici kapitole. Pro

znazorgni palety pistupi k VVC jsme zvolili paticné grafické symboly. Tim, Ze jsme

4> Srov. PAVKOVA, J. et alPedagogika volnéhéasu: Teorie, praxe a perspektivy mimoskolni vychovy

a zafzeni volnéha@asu,s. 51.
% Srov. HOFBAUER, BD¢ti, mladeZ a volnyas
47 Srov. KAPLANEK, M.Pedagogika volnéhéasu.[online].
8 Srov. rozdil mezi metodou &igtupem v kap. 1.7.
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jednotlivé gistupy pripodobnili k dilkim skladanky, se snazime na&haobrovské
moznosti, které se vychovateli nabizeji. ProtoZzéd&avychovna prace e vyuZivat
i vice tiznych gistupi, je na vychovateli, jakou zvoli cestu k dosazélii & jak jednotliveé
dilky posklada.

Jest dodejme, Ze mezi zakladni znaky vSedrstppi k vychow ve volnémcéase
pati krom¢ specifickych organizanich forem (oproti Skolnitide) také dobrovolnost
a moznost vlastni volby jednotlivyatinnosti. Krong tréningového a &kterych instituci
onalnich pistupa totiz nejsme tolik vazani obsahem jednotlivyéimnosti, ale spiSe
hodnotami, ze kterych vychazime a dskbdku kterych vytvlme zvlastni organizai

formy.

PRISTUPY K VW€ ¥
(pFistupy k vychovné praci)

TR

@é{%ﬂﬁ?{ b+

O O

STREETWORK | OTEVRENA PRACE | ANIMACNI | PARTICIPACNI | INSTITUCIONALNI | TRENINGOVY | ZAZITKOVY

*) V tomto prehledu zarfrné pomijimevychovu v rodig pro jeji @iliSnou speciftnost. Neuvadime &
tzv. enviromentalni vychoyweba na zaklad specifického obsahu a hodnot vyu#tSinou metod vy?
znazorgnych gistupi. Zvl4¥ nestavime andramatickou vychoyukterd sama o sehje spiSe satast
Skolni edukace a ve volnéfase je sotasti metod zazitkovéhdigtupu.

Obr. 1: Metody vychovy ve volnéfase

CE;:\D 2.2.1 Streetwork

Streetwork sice Zazujeme mezi iistupy k vycho¥ ve volnémcéase, avSak z pravniho
hlediska je na streetworkeba pohlizet jako na socialni praci. Streetworketedy jak
vychovatelem, tak socialnim pracovnikem, ktery is&Z8 misobit v @girozeném prosgedi
klientd — ulice, parky, kluby, nadrazi apod. ,Jeho Ukolgmvyhledavat a kontaktovat
skupiny a jednotlivce, kté jsou stylem svého Zivota nebo trdvenim volnéheu vice
ohrozeni negativnimi socialnimi jevy. Snazi se fiabidnout nebo zprdastdkovat pomoc.

Jde pedevSim o ty jednotlivce, kiie sami nejsou ochotni pomoc vyhledat, nebo to
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nedokazi.*® Pavkova uvadi i napl prace streetworkera, kterd& méa spiSe vychovny
charakter. MZe jim byt nap pobidka k pozitivni moZnosti vyuZiti volnébasu>°

Prvotni aktivity, které bychom dnes nazyvali jakeestwork, bychom mohli najit uz
pied stovkami let napu kieg’anskych duchovnich, kiiese v ramci své pastara ¢innosti
obraceli k lidem, kt& je potebovali. ,Cirkev poskytovala nejen hmotnou, aleiclovni
oporu. Krézi, jeptiSky a mniSi nav&tovali predevSim chudinskétvrti, véznice, sirot-
¢ince, Spitaly, starobince a jinaizzeni utena pro nemocné, chudé a opuosétlidi. V té
doke se jednalo mnohdy o jedinou zdravotni, socialdiuehovni péi, kterou nemajetni
lidé obdrzeli.®* Streetworkjako takovy se vSak zrodil v USA jako reakce né&ef tra-
di¢nich gistupr socialni prace, ke kterému doslo v souvislosyichle se gicim socialnim
upadkem celych #stskych¢étvrti velkych americkych wst, natistem kriminality, vzni-
kem nejiizréjSich gang apod. Hledani ¢ginnych zpisohi feSeni socialnich problém
donutilo socialni pracovniky vydat se za klientsinpp do jejich socialniho prasdi.
Cilem bylo kontaktovat mladeZ se sklony k nasilnémpatologickému chovarn.

U déti a mladych lidi, kt& travi swij volny cas pasiva a takzvas ,na ulici“, se
setkavame s experimentovanim s drogami, trestimnosti a vandalismem.®odem je
obvykle nuda, ale i psychické a socialni problémgjesné s dospivanim. Streetworker
¢asto pracuje s mladymi lidmi, kiese hlasi k &které subkultie. Nabizi jim poradenstvi
piimo v terénu, pomoc s jejich problémy nebo asistguic realizaci jejich vlastnich
napad. Metodu terénni socialni prace lze tedyad#t zejména mezi sluzby socialni

prevence?

2.2.2 Otewena prace
Otewena prace s mladezi nachazijgivod v Néemecku. Do jisté miry se jedna déigtup

podobny animaci (viz kap. 2.2.3), nicnéézpravidla se vymezuje spiSe formalnimi znaky.

™ 70 W

Pojem otefena prace s mladeZiitteme podle KaplanRachapat vetyiech dimenzich:

- otewenost obsahu,

- otewenost organizmi formy,
- otewenost k zajmim mladeze
- otewenost Vi¢i verejnosti.

49 Historie terénni socialni pracéonling.

Srov. PAVKOVA, J. et alPedagogika volnéh¢asu: Teorie, praxe a perspektivy mimoskolni vyclovy
zafizeni volnéh@asu,s. 81-83.

Historie terénni socialni pracg¢onling.

Srov. Tamtéz.

Srov. Tamtéz.

*  KAPLANEK, M. Pedagogika volnéhe¢asu.[online].

50

51
52

53
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Kaplanek soudi, Ze ot&snost obsahu spiva vtom, Ze nejsou na néptinnosti
kladeny politické, ndboZensk& swtondzorové naroky. Otésnost organizai formy
znamena, Ze podminkoucasti neni ¢lenstvi v jaké organizaci a aktivity jsou
bezprostedre otewené vSem. Otéenost k zajmim spa@iva v primarni orientaci na
potreby mladych a ne na dosazentialbsglych. A otewenost wi¢i verejnosti znamena
prihlednost a moZnost ¥&jné kontroly>> Dal$im podstatnym znakem otexmého pistupu
je dobrovolnost, ta se vSak Wwzné mfe objevuje u vSechi{stupi k vychovné praci ve

volnémcase.

2.2.3 Animani pristup

Termin souvisi se sloveamima - duch, dusé?edagogicky slovnik definuje animaci jako
,vychovnou metodu zaloZenou na nedirektivnich énédh metodach povzbuzovani mla-
dych lidi k hledani vlastni cesty Zivotem a schgthoeealizovat svou svobodu a auto-
nomii“.”® Animace je pistup aktivani, povzbuzuijici, kde méa zakladni funkci ,animator*
(oduSeviovatel, podscovatel, uschagovatel; od franc. animateurfip. ital. animatore).
Animéator se snaZi povzbudit, probudit nadseni somobsti®’ Mladym lidem nabizi
mnozstvi pimérenych a zajimavych aktivit (sportovni a kulturnitiaky i ¢innosti
spol&ensky prosgsné).

Sititeli a velkymi propagéatory tohotofistupu u nas jsouipdevsim Salesiant, kteif
chapou animatora jako iniciatora aktivit, ktery igtilije (pfp. vede) skupinu mlade22.
Uvadime tedy i definici animace, kterou Hanakoigbjra zéasopisuNaim zanméieného na
pastoraci mladeze: ,Animace je vychovna metodadkse snazi dovést mladétioveka
k tomu, aby sam objevil, co, jak a kdy ma v Z&délat, jakymi zasadami sidit a jaké
nazory gijmout za své.®

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ukolem animace jeeji individualnich schopnosti,
rozvoj socialg kulturni iniciativy, motivace skupinové komunikaagpomoci, povzbuzeni

k relativns autonomnimu jednanft Jako zaklad anintaiho gistupu uvadi Kaplan&k

% Srov. Tamtéz.

% PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, JPedagogicky slovnik

> Srov. KAPLANEK, M.Pedagogika volnéhé¢asu.[online].

58 o . , . o . o -
Pozn. Salesiani Dona Bosca jsou vyznamnou kongregeatolické cirkvi, kterd se specializuje na prac

s mladeziR&d zalozil italsky kiéz Jan Bosco v roce 1859 a pojmenoval ji k pastatého FrantiSka
Saleského (papez Pius IX. schvalil regitdelu v roce 1874). V roce 199%htad asi 17 00@&lena a

spravoval 1616 gdisek ve 122 zemich&a.
*  Srov. KAPLANEK, M.Pedagogika volnéhéasu.[online].
% HANAKOVA, M. Animace jako vychovna metogriptum[online].
61 KAPLANEK, M. Metody P\ (animace, participativni planovaniynline].
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dosplé prijeti swta mladeze, utié@ni vychovného vztahu mezi vychovatelem a skupinou,
rozvoj skupiny jako vychovného prostli a tzv. hermeneuticky model (zaloZzeny na
analyze a pochopeni situace). Animacizeme chapat také jako &ni vychovavat
kladnymi hodnotami.

Problematika anim@iho gistupu je velmi rozsahla a jejtqustaveni v tomto rozsahu
je tedy znan¢ zjednodusené. Vzhledem k vyuZzitelnosti ve voasmvych aktivitach
piedevsim s &mi a mladezi jsme zdegdstavili ledevSim tzvkulturni animacj ktera se
v mnohych aspektech lisi napd Opaschowského poj&munikativni animace

K odliSeni oteyené prace s mladezi a animace by bylo moZzné ddeate jedna
piistupy, které se sice v mnohém prostupuiji, aleonejstozné. Animaci je mozné pojmout
formou otevené prace fauz ve vseclityrech dimenzich, nebo jergkierych), stejy tak
vSak lze animéni pristup uplatnit i p realizaci institucionalizovanych voltasovych
aktivit. Animace poskytuje dity ptiklad vychovného vedeni a je také do jisté miry
postavena naikg’anskych hodnotach, zatimco atewa prace se zpravidla vymezuje spise

svymi formalnimi znaky.

E?g 2.2.4 Participace
Pavkova uvadi, Ze cilem vychovy je osamostitse vychovavaného. K tomuto ciliiie
vést tzv. participativniifistup, ktery vychovavanému umuge v rostouci nie se podilet
na své vlastni vychaév Vyzaduje vSak od & ochotu gevzit odpo¢dnost za vlastni
jednani i zacést ¢innosti nebo programu, dale dovednosti spojenéarsgpianim a
rozhodovanim, pdp zapojeni se do manazerské prace spojené s prowdeeeho zdzeni
& instituce®?

Participaci rozumime ¢ast lidi na procesu planovani, rozhodovéaideni a spray
Jedna se o soast demokratického stylizeni a v tomto smyslu je mozné mluvit o par-
ticipaci politické, ekonomické, socialni apod. Rapace je zdrojem seberealizace,
pozitivnich motivaci, osobniho uspokojeni; je zalwd na vyjatbvani nazoru, &asti na
diskuzi a rozhodovani o navrzich i podileni se eslizaci a hodnocefif.Zamsrng jsme
v grafickém pehledu pistupi k VVC vybrali pro tento fistup dilek puzzle, ktery je
kompatibilni se vSemi ostatnimi tvary. Mame tot& t, Ze z vySe uvedenyclivibda by

participace mdla byt piistupem prostupujici vSechny ostatni. Jdeéistyp, ktery je zarove

62 Tamtéz.

Srov. PAVKOVA, J. et alPedagogika volnéh¢asu: Teorie, praxe a perspektivy mimoskolni vyclovy
zafizeni volnéha@asu,s. 61.

®  Srov. DOLEZEL, D Participace dti a mladeZe na Zivebbce[onling.

63
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principem, vychodiskem i cilem aktivit, jeZ prostjipZivot a mgisobeni rodiny i Skoly,
statu, obci a jejich instituci, praci i volnsas. S volnyméasem je participace spjata
piedevsim. Prayv zde niize pispivat k tomu, aby mladez mohla vice nez ve Skole

v roding sama objevovat a sama organizovat svého Zivota, svoje moZnostiiuse®®

2.2.5 Trénink

Tréninkem rozumime vycviki ptipravu. Akoliv se dnes toto slovo pouziva dznych
oblastech, nap pro vycvik tymovych¢i manazerskych dovednosti, budeme jej zde uZivat
jako oznaeni jednotky v systému dlouhodobé sportoviipnavy, ktera s sebou nese
nékteré zvlastni charakteristiky. Cilem sportovnihcéninku je krond rozvijeni
motorickych dovednosti také posilovani volnich triasti, spoluprdce mezi jednotlivymi
¢leny skupiny, praktické uplagni teoretickych znalosti a sanfepné posilovani zdravi.

V tréninku se uplaiuji neékteré zakladni principy, jako je postupnost (tré&nin
stupiujeme pomalu, podle schopnosti sporfgycopakovani (tllezité herni pohyby
opakujeme, aby se postuprstaly ténd automatickymi), individualita (viet poteby
kolektivu i jednotlivce)’® Hanakova pise ogkolika stupnich kazdé tréninkové jednotky,
kterymi je zaltati (zvySeni funkce vrthich orgaid a zaliati svati), rozcviceni a protazeni.
Po samotném obsahu tréninku pakzeme z#adit nag. rytmicka a koordingni cviceni®’

Casto se houd o specifickych poZadavcich na osobnost trenéide p to, abylovek,
ktery vede sportovni druzstvo byl odbornik ve gporktery trénuje a zaroie byl

vychovatelem, ktery nedbé jen na sport, ale i réhoyu a formaci svych siendi.“®®

2.2.6 Institucionalni pristupy

Jako institucionalniifistup ozna&ujeme pistupy, které jsou uzivany k vychov rdmci tzv.
volnocasovych instituci — mohou to byt jak Skolni druzitgk i stediska volnéhdasu,
domovy mladeze, ale tzr¢ zantiena oldanska sdruzeni. diteré z nich ginaseji své
vlastni metody, &které jsou typické jen specifickou volbou metadsjusSejicich diznym

piistupim z tohoto pehledu. Jedna se tedy o soubor mndffetypi, které spojuje stejnéa

podobna organizai forma. Mize jit nap. o specifickou organizai formu v ramci
salesianského nebo skautského systému vychovyemréjsi podobné fistupy mizeme

najit u Wtsiny instituci zardtujicich se na tzv. zajmoveé wddvanici zajmovécinnosti. Ty

% Srov. Tamtéz

% Srov. HANAKOVA, M. Uloha sportu ve volnérase[onling].
" Srov. Tamtéz.
% Tamtéz.
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chapeme ,jako cileddomé aktivity zar‘ené na uspokojovani a rozvijeni individualnich
potieb, zajni a schopnosti. Maji silny vliv na rozvoj osobnasta spravnou spatenskou
orientaci.®® Lidové byvaji zajmovéinnosti nazyvankrouzky.Pavkova rozlisujéinnosti
zantiené na poznavani aktualniho sgeleského &hi a historickych souvislosti (spole-
¢enskoedni zajmové&sinnosti), dale pracovhtechnickécinnosti, Firodowdné, esteticko-
vychovnécinnosti a;.

Prilohou této prace je projekt skautského &ladaciho kurzu, ktery vyuziva vychovy
zazitkem a filozofovani sétini. Podivejme se tedy nyni na tzskautskou vychovnou
metody’® abychom mohli odlisit specifickétistupy k praci na zmémém kurzu. Jedna se
o rekolik metodickych prvk, které spolené tvoii celek a jen jako na komplex
jednotlivych gistupi je treba se na skautskou metodu divat. Vychozimi pndou |
skautsky slib a zakon, které jgsa nekompromishudavaji hodnoty, jeZz jsou zakladem
vesSkerého snazeni. DalSim prvkem, ktery by jiz gli¥né nazvat skuteou metodou, je
Deweyho deni se progednictvim praktickychéinnosti (srov. pozn.g. 31 v prvni
kapitole). To se uskutéuje tymow, v malych skupinach, které rozvijeji spolupradigsi
schopnosti a odp@dnost za druhé. Mezi skautské vychovné metody gatié pobyt
v prirodk, vyuzivani symbolického ramce, sluzba spobsti a podpora spoluprace
mladych s dosflymi (za vyuZziti jiZ zmigného participativnihofiistupu).

8  PAVKOVA, J. et al Pedagogika volnéheasu: Teorie, praxe a perspektivy mimoskolni vyclovy

zarizeni volnéh@asu,s. 35-51.
0 Srov.VONAVKOVA, V. et al. Tichou postou
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gjjs 3 VYCHOVA ZAZITKEM

Poslednimu $stupu, ktery se objevuje v naSenitelpledu, ¥nujeme vice prostoru.
Postupi predstavime jeji historicky vyvoj i zakladni znakyud&me se rowr soustedit
na hru jakozto typicky znakeského pojeti vychovy zazitkem. V zéw kapitoly, jako
piemoséni mezi touto kapitolou a kapitolami navazujicirpiedstavime roli reflexe ve

vychow z&zitkem.

3.1  HISTORICKY VYVOJ VYCHOVY ZAZITKEM VE SV ETE

e

UZ Aristotelés zastaval nazor, Ze lidé se zkuSemgsbu UspsnejSi nez ti, kt&i ovladaji
teorii bez zkuSenosti. John Locke gétal, Ze zkuSenost muglovéka nauit to, co rozum
neumi’* A koneing John Dewey, fikopnik vychovy z&Zitkem,ipdpokladal, Ze uprdstd
vSech nejistot existuje trvaly rdmec organickéhmjespi mezi vzdlanim a osobni
zkuSenosti. festoze, jak tvrdi, vSechna opravdova vychova &lamd pichazi skrze
zkuSenost, upozduje Dewey na to, Ze ne vSechny zazitky jsou opraxastejné nie
vychovné’”? Neuman pak tento nézor komentuje takto: ,Deweyagiaje vychovu bez
prozitki za absurdni, na druhou stranu upéage, Ze vychovu nelze pokladatizu vice
¢i meére silnych prozitki, a zdiraziuje tak reflexici jinou formu transformace proziik
potaZmo z&Zitk, ve zkuSenosti™

Béhem 20. stoleti nastal boom vychovy zazitkem; kfoBeweyho ,progressive
education* vzniklo #kolik dalSich alternativnich systém Skolni vychovy (nap
Montessori). V polovit 20. stoleti pak 2@l vychovu zazitkem rozvijet Kurt Hahn (1886-
1974). V roce 1941 pomaha Hahn zalozit ,Aberdoveg School”, jejimz poslanim byla
vychova naminika raznych rejd#skych spolénosti. Hahn vytvil kurz pro mladé
namdniky, ktery je nél nawit schopnosti tymové spoluprace. P&zde pro tyto Skoly
ustalil ndzevOutward Bound(Cesta na $iré nie vstic dobrodruzstviJ* ZaloZeni
Outward Bound miZzeme oznét jako historicky vyznamny bod ve vyvoji vychovy
zazitkem v kontextu vychovy ve volnéase. Ve srovnani se stylem vyuky smecku,

kterou on sam proSel a se kterou nebyl spokojedpeHahn utv&ni zkuSenosti na

I Srov. ARISTOTELES cit. podle BOUD, D. et al. Exjgerce-based learning. In: FOLEY, G. (ed.)
Understanding Adult Education and Trainirgecond Edition. Sydney: Allen & Unwin, s. 228.

2 Srov. DEWEY, JExperience and Educatios. 12 - 13.
" NEUMAN, J.Prekazkové drahy, lezeckérst a vychova proZitkers, 34 - 44.
" Srov. NEMEC, J. et alKapitoly ze socialni pedagogiky a pedagogiky voiné&tsu,s. 85.
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zaklad zaZitku jako stejni edukani aktivitu pro mladé® K. Hahn navazoval na
J. J. Rouseaua aj. J. J. Pestalozziho, kdyz preshkontakt s firodou ¢i venkovskym
prostedim ve vyuce.

Novodobym zakladem pro celou oblast vychovy zahitkgou mySlenky Davida Kolba
z knihy Experiential Learning1984), v nizZ jednak rozviji poznatky K. Lewinalynamice
skupinovych jeu, a jednak se podrobjn zabyva cykly v geni. ,Ohnisko zajra je na
pocitovaném zazitku, vémz mize byt &eni spusdo, reflektovano, rize pisobit jako
vyzva a ntize byt znovu uvazeno.&domost je trvale odvozena od zkuSenosti a testovana
zazitky wiciho se (Kolb). VSe seépe v souladu s principem J. Deweye, ktéiga, ze
kontinuita zkuSenosti spivd v tom, Ze kazdd nova zkuSenost si bewo rz fedchozi

a ukitym zpisobem modifikuje i kvalituéch, které teprveigdou...“™

3.2  HISTORIE CESKEHO POJETI VYCHOVY ZAZITKEM

Vzhledem k povaknému usptadani Evropy nebylo préeskou zazitkovou pedagogiku
jednoduché sledovat trendy v zadpadni Ew¥rogznikl tak paraleld sice podobny, ale
veskrze samostatnytiptup k vychoe zazitkem. Rozdil mezi specificlkdeskym pojetim
vychovy zazitkem a stovym je uz ve filozofickych kienech jednotlivych istupa (viz
dale).

Tak jako ve s®té ma vychova z&zitkem svéhotgppnika Hahna, také u nas mame
vedouci postavugin vychovy zazitkem. Byl ji Eduard Storch, kterfeploZil v podstat
dodnes pouzivany model zazitkového tadani a vychovy. Avdak ani Storch nebyl
prvnim. Davno ped nim Jan Amos Komensky kladirdz nacinnostni &eni, na celostni
rozvoj osobnosti, na vzthvani nejenom ,ducha a jazyku“, ale i ,srdce a yfuk
Hofbauef’ mezi pfikopniky vychovy zaZitkem uvadi dokonce K. H. Machiedevsim
diky jeho @Si pouti ges Alpy do Italie. Je ovSem otazkou, nakolik jevpréento giklad

pro pedagogiku relevantni.

S Srov. BOUD, D. et al. Experience-based learningFIOLEY, G. (ed.Understanding Adult Education
and Training Second Edition. Sydney: Allen & Unwin, s. 229.

BOUD, D. et al. Experience-based learning. In: E¥LG. (ed.)Understanding Adult Education and
Training. Second Edition. Sydney: Allen & Unwin, s. 225.

" Srov. Rednaskovy kurz SYSTEM RVA JEHO APLIKACE vywovany na TF JU v ak. roce.
2006/2007.
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3.3 ODLISNOSTI ,CESKE CESTY“ A ZAPADNIHO P RiSTUPU

Ve vychow zazitkem se iizeme setkat se dma @istupy. Prvni {esky) je zalozen na,
druhy (zapadni) na vyuziti realnych situaci, obeykprostedkovanych v ramci pobytu
v divokeé girodé apod.
Hahn, ktery dal zaklady zapadnimu modelu, vych&liatbnova rozvrstveni duse mezi
rozum, wili a Zadostivost. Smysl vychovy vidi v och&amladéhoc¢lovéka ped zlem
a v probuzeni dobra. Identifikoval také€kolik Upadkovych jeu spolé&nosti své doby.
Jednalo se o poklestlésné zdatnosti (v idledku modernich Zgohi lokomoce),
iniciativniho jednani a podnikavosti (vasledku roz&eni tzv. nemoci divactvi), paft
a predstavivosti (kuli zmatené bezstarostnosti moderniho Zivota), dowsti a pélivosti
(kvuli oslabeni tradice #emesla), sebeovladani (vsledku relativé snadné dostupnosti
rychlych stimulani a nejiznéjSich prostedki k uspokojeni pdieb), soucitu a lidského
Ucastenstvi (v disledku spchu a ,,duchovni smrti“}®
Kazdy zjmenovanych aspéktby si zaslouZil samostatnou analyzu. Nam vSak
vychodiska Kurta Hahna mohou poslouzit k lepSi madei na poli vychovy zazitkem
a rovréz k vymezeni rozdil mezi tradénim aceskym pistupem. Abychom tak dinili,
pojd'me si ukazat, jakou prevenci proti vySe jmenovamgagativnim spokeenskym jeum
nabizeji. Hahn vidl dulezitost v zansteni vychovy k nasledujicim kvalitm: houZevnatost,
neporazitelny duch, sebeovladani, zvidavost a Basinost, soucit/lidské dastenstvi.
.LEKY" na upadkové jevy pak podleijnjsou: €lesny trénink, expedice (dlouha a vytrva-
lostn® narand), projekty (zahrnujictemeslo a manudlni zfoost) a zachraiigka sluzba
(prvni pomoc pokezni hlidky, poZarnictvi}?
N&med® popisuje Hahnovi zakladni metody takto:
- telesna cwieni a sport nentlo jit o dosahovani minfddnym vysledi ani minimal-
nich limita, ale Hahn sestavoval kazdému individualni cestu ggbezdokonaleni
a vybizel tak k dobrovolnému proZiti pocituizkroieni svych moznosti,
- sluzba bliznimubyva chapana jako cilené setkarliovékem v situaci, kdy péebuje
podat pomocnou ruku,

- expedicesmyslem je nacvik kooperace, pokus o napiliskupinovych cil.

8 Srov. KUBALA, P. DobrodruZstvi na Sestsiai. Gymnasion2005, Vol. 3, s. 82.
" Srov. Tamtéz.
8 Srov. NEMEC, J. et alKapitoly ze socialni pedagogiky a pedagogiky voinétsu, s. 86.
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Tyto principy nemaji byt cilem, nybrz préstkem. Rovi#Z jen dikim cilem jsou
prozitky, které astavaji v trvalé pasii a jsou pednetem reflexe po kazdé aktiit—
teprve tak se tyto prozitky mohou stat zkuSenosti ipSeni budoucich Zivotnich
problémi.®! Znovu gipomindme, Ze vSechny tyto metody se vaZi k redinértsinou
piirodnimu) prosedi, které samo nabizi situace, na které igha vySe zminym
zpisobem reagovat.

Vratme se nyni keskému fistupu, ktery rovéZ stavi na antické tradicifgdevsim
vSak na stai@ckém idealu kalokagathie. Za vznik specifiakgského stylu vychovy
zaZitkem paradoxnvdééime komunistickému reZzimu. Zelezné opaesaké peiny v této
oblasti izolovala od zahraftiich snah, a tim néjpno umoznila, aby se naSe hry rozvijely
z pavodni simulace firodni vyzvy a postughzaaly odrazet dalSi oblasti Zivota (vznikly
tak nap. komunik&ni hry apod.). Prvni generace outdoorovych zazitgbvprograni
v zapadni Evrop nechavala ,hoviit hory samy za seb® pozdji se pidalo review
tohoto z&zitku. U nas velké hory ani famemaji moznost promlouvat, proto vznikly hry
(rovréZ v tsném sledu s jejich reflexifieské pojeti spojuji s obecnymi principy vychovy
zazitkem zejména programy kladouéralz na fyzickou, intelektualni, e a spiritualni
slozku osobnostnihaistu. | v zahrarii se vSak poziji k pusobeni pirodniho prosedi
pridalo kladeni érazu na ,skupinové procesy".

Pro ¢eskou formu vychovy zazitkem je charakteristickéhig tempo, vysoka intenzita
a mnozstvi netekavanych zazitk Budeme-li vtéto praci dale hoto o vychow
zazitkem, pak budeme vysloymvazovat totoieské pojeti, v &mz zazitky vyvolavame
vétSinou simulacitznych situaci za pomoci her. Outdooroveé sportyl(gkazeni, vysoka
lana, rafting atd.) jsou sami@pme sowtasti iceského pojeti, ale jsou chapany jako doména

.Zzapadni tradice”, zatimageskou zvlastnosti jsou tyto tzazitkove hry

3.4 CILE A CHARAKTERISTIKA VYCHOVY ZAZITKEM

Vychova zazitkem madhkolik z&kladnich charakteristik. Ratmezi & nagiklad snaha
0 osobni rozvoj, jista mira nejistoty &jpmani rizik, element vyzvy a prvek dobrodruzstvi
(nemusi mit nuth povahu fyzické zé&te), zasazeni programu do neobvyklého pedst

piitomnost her a vyuZiti metafor a rozbgrobshlych aktivit®® Je teba znovu pozname-

8 Srov. Tamtéz.

8 FERANC, D.;: MARTIN, A.; ZOUNKOVA, D.Uceni zazitkem a hros, 14.
8  Srov. Tamtéz, s. 12.
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nat, Ze vychovou zazitkem mame v tétsti prace namysli zvlastniiptup ve vychow,
ktery untle vyvolava prozitky a jejich reflexi se snazi nfadivat dosavadni zkuSenost.
Presahu zawrné vyvolanych zazitl i fizené reflexe dodiného Zivota (v podabzvyse-
ného zajmu o reflektovani kazdodennichirgzenych zaziti“) se budeme &novat zvlas,

v kapitole pojednavajici o0 moznostech kombinaceothéilozofovani s dtmi a vychovy
z&zitkem (nap 5.2.2).

Je-li viibec mozné obsahnout cile vychovy zazitkem, pakebpravépodobr (na té
nejobecyjsi trovni) jednalo o nasledujit{:

- primét [épe chapat sebe sama a svoje misto &t&,sv

- ukdzat dlezitost a smysl mezilidskych vztah

- povzbudit obanskou angaZzovanost,

- rozvinout schopnost kreatigmyslet,

- nauit se pracovat s vlastnimi pocity.

Pochybnosti o mozZnosti formulovat cile vychovy #égin vyslovujeme z jednoduchého
davodu. Jde o fistup, ktery nizeme uplatnit  jakekoliv ¢innosti, & uz mame jakykoliv
zaner. K vySe uvedenym dim se pak v takovychifpadech vzdy fidavaji hlavni zarry
oblasti, které vyuZzivaji zazitku nikoliv k obecngchow, ale nap. ve vyuce specifickych
dovednosti.

Vychova zéazitkem je zaloZena na zapojeni co moenpdae sloZek osobnosti — tedy jak
intelektu, tak smys$li emoci. Zapojeni vSech slozek umoje efektiviEji integrovat nové
z&zitky do celkového poznani a napomaha tak hlub3orozungni. Na vyznamu zde
nabyva také vliv vztahlcastniki a lektofi. Za lektory nizeme ve vychayzazitkem, steja
jako ve filozofovani s &mi, povazovat tzv. facilitatory, kienejsou jen vedoucimi, ale
v podstat i uré¢itymi animatory, povzbuzovateli. Odpovidajiedevsim za formalni stranku
vychovnych procds zatimco obsahova sfiea v interakci jak facilitatdr, tak i Gastniki).®®

Podle fiznych pohled na vychovu zazitkem Ize vymezitihlavni oblasti jejihoifinosu®

1. skupinova efektivita a s ni spojena socialntrzan(zkvalitiuje fungovani kolek-
tivu, funguje jako katalyzator skupinové dynamiky);
2. vlastni fist sebehodnoceni (rozvoj mor&volnich vlastnosti, sebeucty, schopnosti

soustedni, ujasrni hodnot atd.).

8 gSrov. Tamtéz, s. 17.

8 Srov. BOUD, D. et al. Experience-based learningFOLEY, G. (ed.Understanding Adult Education
and Training Second Edition. Sydney: Allen & Unwin, s. 225.

8 Srov. SYKORA, JZ&zitkové kurzy jako nastroj pedagoga volnéas,s. 9-11.
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Vénujme se nyni kratce prvni oblastiétDby se nély ugit prijimat svij dil odpowd-
nosti za chod skupiny, ve které Ziji, co rejd. Mize se tak dit nari$ti, pri Skolni
i mimoskolni ¢innosti. Je to dleZity krok k aktivni @asti na véejném @ni®’ Prace se
skupinou, utvéeni tymu, diagnostika a vyjasm skupinovych roli je silnou strankou
vychovy zazitkem. Vtomto sénu je mozné praktikovat ji v oblasti formélniho,
neformalniho, ale i informalnihoc¢ani, stej@ GUs@sSné vSak mize byt vyuZiti tohoto
pristupu v oblasti celoZivotnihei profesniho teni®® Nowe se tak objevuji ndp jeji
aplikace v oblasti manazerského vycvikueambuildingu. Pak bychom uz prapddobr
hovaili spiSe oc¢innostré orientované vyuce, liymimo ramec formalniho vzthvani.
Snahou takové vyuky je praetnictvim zazitku utw@t schopnost formulovat,
argumentovat, daleschopnost systémového mysleni a jednani, novychrigin@nich
pohledi nateSeni. Zarfrem je natit skupinow¥ spolupracovat a zaujimat ngnéjSi role
a zajistit vnitni integritu ¢lovéka pi velké flexibilits a adaptabilit pro nové situac®
AvSak i cilem zaZitkového kurzu pro komer sektor niZze byt krong tréninku
komunikanich dovednosti ndpodstraovani stereotypa rozvoj tvgivého mysleni.

Druha oblast je pro nasizit¢jSi, nebd zde nardzime na vazbu s filozofii a dostdvame
se tak ke sfejnimu tématu naSi prace. V tomto smyslu se vyahadzitkem fiblizuje
obecnym ciim vychovy. SnaZzi se inspirovat k sebepoznani, kwemu a pozitivnimu
fedeni probléri k osobnimu fechodu od pdeby viastini k potebs byti a prozivani®
Snahou vychovaté] kteri uZivaji vychovy zazitkem, je ,probouzet touhu pnitini
svobod a tim i wdomi spoluzodpasdnosti za stav a vyvoj spaéleosti a Zens*. %

Prazdninovéa 3kola Lipnice, kterd metody vychovyitkéin vCeské republice Ggpns
rozviji, stavi svojicinnost kron¢ hry nacdtyrech principech — zazitek, setkavani (s lidmi
| prirodou), gekonavani (stracha predsudk), cesta za obzory (za své dosavadni moznosti
a zkusenosti}*

Typickymi akcemi, kde se #ieme setkat s vychovou zazZitkem, jsou tzv. zazékov
kurzy. Maji obvykle z&kladnu na ckati rekrea&nim stedisku, sotasti vSak mze byt

87 Srov. GARDNER cit. podle HANUS, R. Pedagogickogisylogické aspekty zazitkové pedagogiky
PSL. In: KIRCHNER, J. (edKontexty proZitku a kvalita Zivata. 35 - 41.

8 Srov. BOUD, D. et al. Experience-based learningFIOLEY, G. (ed.Understanding Adult Education
and Training Second Edition. Sydney: Allen & Unwin, s. 228.

8 Srov. HANUS, R. Pedagogicko-psychologické aspekfiitkové pedagogiky PSL. In: KIRCHNER, J.
(ed.)Kontexty prozitku a kvalita zivota, 35 - 41.

Srov. NEMEC, J. et alKapitoly ze socialni pedagogiky a pedagogiky voinésu, s.85.

Prohlaseni o poslani PSL na konci 2. tisiciletf. podle NNMEC, J. et alKapitoly ze socialni
pedagogiky a pedagogiky volnétasu. s.85.

Srov. NEMEC, J. et alKapitoly ze socialni pedagogiky a pedagogiky voinétsu, s85.

90

91

92
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i putovani, jejich délka je&sSinou 7-14 df a (Eastni se jich 20-30¢astniki, kurzy jsou
pro rizné \ekové kategorie. Znakem zazitkovych kaje vyvazeny a pestry sled original-
nich program a naslednych spaieych rozboi (reflexi). Kurzyc¢asto pracuji s unikatni
piirodni kulisou nasobici efekt modelovych situaohybovych aktivit i tarcich dilen.
Prvky vychovy zaZitkem od extrémnich dobrodruzstei kterymi se setkdvame kirp-
d¢, jednoznan¢ odliSuji momenty demokratické spoluprace&aairenych DalSim tako-
vym momentem je deni se z tisledki vlastniho jednani misto postoupeni odfamosti
hierarchickym strukturam, ale feknuti se pasivhpiejimanych obrak swta ve prosgch

aktivniho (spolu)utveni vlastnich, osobitych, spéte/ch i individualnich ndzar

3.5  ZNAKY VYCHOVY ZAZITKEM

Znaky vychovy zazitkem rozumime jednotliva spedifilkktera z ni tvidb samostatny vy-
chovny gistup. Zandrné se vyhybame oziani ,metody”, nebt) se jedna spiSe o charak-

teristické rysy tohotofistupu, které tvid jeho samotné jadro.

3.5.1 Holisticky pFistup

Zejména v poslednich letech se kladead na tzv. holisticky fistup, ktery v zazitkovém
uceni vychazi z interakce facilitafgr G¢astniki, prostedi a samotnych aktivit vhodn
zasazenych do struktury akce. Holistickyspup velmi doke zobrazuje schéma na obr. 2,
které uvadi ve své knize Martin.

CiLE KURZU
Osobni rozvoj

.o . / 7 1 3
UCASTNICI & Tymova spoluprace \

INSTRUKTORI I NAPLN KURZU
Riznorodd KLICOVE PRVKY Holisticky pfistup
ucastnicka  _ PROCESU ZAZITKOVEHO —  Siroka $kdla
_skupina VZDELAVANI programd

Facilitacni metody vietné reflexe
instruktorl I

™~ PROSTRED] e
Fyzickd a psychicka bezpecénost
Pozitivn( a podporujici atmosféra

Obr. 2: Holisticky model vychovy zazitkem (Franc, Martinugkova)

% FRANC, D.; MARTIN, A.; ZOUNKOVA, D.Uceni zazitkem a hros, 24.
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Holisticky pristup stoji mimo vSechny ostatni znaky vychovy tk&m, neb6 aspekty,
které vstupuji do tohoto vychovného procesu, intggiUz samotné ozoani napovida, ze

holisticky model pohlizi na vychovu zazitkem jakelek, zatimco vSechny ostatni znaky

muzeme povaZzovat spiSe za jednotlivé aspekty procesu:

Prostredi )
O Motivace
Dramaturgie > proZitek, vyzva
3 Hra / ¢innost
U DobrodruZzstvi
Reflexe jr zazitek, filozoficka reflexe

Obr. 3: Znaky zazitkovéhaoistupu k vychay

V dalSim textu se postuprseznamime s podstatalobrodruzstvi, dramaturgie, hry
areflexe jakozto znak vychovy zazitkemProstedi jsme jiz ¢ast&né charakterizovali
v predchazejicich kapitolach vymezujicich rozdily mézskym a zapadnim pojetim vy-
chovy zazitkem; je to také prvek, ktery se objewujeolistickém modelu, proto se mu jiz
dale ¥novat nebudemeVotivaci se ve vycho¥ zazitkem rozumi motivovanicastniki
z&zitkové akce wjSimi prostedky, které ma za cil nastartovat procestahimotivace

k ¢innosti®*

3.5.2 Dobrodruzstvi

Dobrodruzstvi je chapano jako priestek vychovy, ktery je vyuzivan Kistu osobnosti
a rozvoji ¢lovéka. Dobrodruzné programy nabizegagtnikim sebepoznéni, zdokonalo-
vani sama seb€ini tak prostednictvim nejizngjSich aktivit a Gkol predkladanych jako
tzv. vyzvy>® European Institute for Outdoor Adventure Educatiamd Experiential
Learning (EOE) definoval dobrodruzstvi jako ,objgaai novych oblasti pro ziskavani
proZitki a zkuSenosti®® V tomto smyslu tedy i¥eme dobrodruZstvi chépat jakasity

psychicky stav spojeny s proZivanim nové neznatécs.

% Pozn. Nakon#ny terminologicky rozliduje wj$i motivovani (tzn. snahu vyvolat gkoho motivaci)

a vnitni motivaci (vnitni psychicky fenomén); srov. NAKONENY, M. Obecna psychologie. Sylabus
prednasSeks. 86 — 87.

% Srov. CHYTILOVA, L Dobrodruzné aktivity ve vychaéva vzalavani.Gymnasion2005, Vol. 3, s. 9.

% NEUMAN, J. European Institute for Outdoor Advemtiitducation and Experiential Learning.
Gymnasion2004, Vol. 2, s. 57.
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.Dobrodruzstvi je termin obeé&¢mazn&ujici vychovné, vz&lavaci nebo rekreai akti-
vity, které jsou vzrusujici, napinavé a fyzicky yyajici. Dobrodruzstvi vyZzaduje prvek
skute&ného nebo subjektignvnimaného rizika, kterému jecastnik v piibéhu cinnosti
vystaven. Toto riziko rire byt fyzické, emocionalni, intelektuéini nebo eniini.’
Dobrodruzné aktivity jsou specifické tim, Ze jejieysledek je nejisty, existuje vigeSeni.

Neuman uvéadi, Zedobrodruzné aktivity {sobi vyznamé na sféru emocionalni
a psychickou, dovedou ovlivnit postoje a pocitiasiniki, obohacuji je o zazitky a nové
zkuSenosti, pomahaji zvySovativdru a sebehodnoceni, jsou vyznamnym [feakitem
rozvijejicim sociélni vztahy, podporuji komunikacspolupréci, rozvijeji psychomotoriku
a zvysuji tlesnou kondicP®

Z. Paulusov® rovns? upozofiuje, ?e oblast dobrodruZstvi nelze omezovat jen na
vyznam jakéhosi fyzického dobrodruzstvi, ale vyjosava také dobrodruzstvi edmoho
charakteru, dobrodruZstvi intelektudlni, sociésebeobjevovani, kreativity apdy.,Prvek
dobrodruzstvi by ne#h byt na akcich cilem, ale spiSe preskem. A tento progdek by
se rovieZ nentl stavat cilem, ré by byt pritomen trochu jako vedlejsi produkf®

Wilfried Meulenberg¥”? poukazuje na 4 znaky dobrodruZstvi:

- Risk dobrodruzné aktivity nemaji jasmlany vysledek nebo konec. VSe je nejisté
a jen do utité miry kontrolovatelné.

- Zavazek a odhodlanikdyz se ¢lovék vyda na cestu, je to &ity zavazek,
rozhodnuti, upsani se a odhodlani, nebalobrodruznych aktivit jsou chvile, kdy
neni cesty zg.

- Spolehnuti se na sebdobrodruzné aktivity vyZaduji spolehnuti se nhesa ve
skupirg i na druhé lidi. Jsou situace, kdy nejdehpdit zodpo¥dnostci rozhodnuti
na nikoho jiného a kdy se musime spolehnout jeget@. Baasto se na nas musi
spolehnout &kdo druhy.

- Priroda: ve své rozmanitostifadu a zarove nekontrolovatelnosti je ffroda

¢tvrtym elementem, ktery dava dobrodruznym aktivigmecificky rozngr.

9 CHYTILOVA, L. Dobrodruzné aktivity ve vych@a vzdlavani.Gymnasion2005, Vol. 3, s. 10
% Srov. NEUMAN, JDobrodruzné hry a cveni v girode, s. 27.
% Srov. PAULUSOVA, Z. Dramaturgie a dobrodruzs&imnasion2005, Vol. 3, s. 104.

1% pozn. Z tohoto pojeti je patrné, Ze i filozofie swyza ufitych podminek mohla stat dobrodruZstviiti,
mize byt ve vysledku vniméana jako zazitek. Zde namézia prolinani podstaty filozofovani a prozitku,
kterému se &nujeme v zagrecné kapitole této prace.

101 PAULUSOVA, Z. Dramaturgie a dobrodruZst@ymnasion2005, Vol. 3, s. 104.

192 MEULENBERGS, W. cit. podle KUBALA, P. Mezinarodsympozium outdoor sports education.
Gymnasion2005, Vol. 3, s. 79.
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Ne zcela souhlasime sefazenim pirody mezi tyto znakyCeské pojeti vychovy
zazitkem dokazuje, Ze dobrodruzstvizame zazit i v jiném prasdi a pitom naplnime
Meulenbergsovu charakteristiku; navrhujeme tétlyty bod obecwt nazyvat ,prosedi”

a predpokladat, Ze jde vzdy o prosti réjakym zpisobem zajimavé aripazlivé (naj.
i svou ,nefitazlivosti*).

Dobrodruzstvichapeme jako jeden z charakteristickych aneiSiny tzv.zazitkovych
her. Zazitkové hry se pokouSejliznymi zpisoby nasimulovat firozeré dobrodruzné
prostedi pro umocéni prozitki z dané aktivity, pap vnést dobroduzné prvky do zcela
béZznych mezilidskych interakci. Budeme-li tedy v medisljicim textu uZivat souslovi
.Zazitkova hra“, budeme automatickyeppokladat, Zze se jedna o aktivitu, jejimz znakem
je urita mira dobrodruznosti (pokud ¥kterém gipact nebude vyslow uvedeno jinak).
Je vSak ieba poznamenat, Ze ne kazdy prozitek musi byt dolstay, naopak samo
dobrodruzstvi je spiSe specifickym druhem prozitku.

Na obr. 3 uvadime, Ze komplex jednotlivych zina#/chovy zazitkem by & pasobit
jako vyzva; prav dobrodruzstvi se na vygpodili pravédpodobré nejwtsSi merou. Nekdy
se dokonce vyznam pojnvyzva a dobrodruzstvi zatifuje. Pro gkoho je vyzvou pokusit
se vylézt gkolik metri po skéle, pro jiného zasgklit tym lidi. Vyzva, je-li gfimérens silna
a sprdvl naasovana, ifedstavuje silny motivani prvek. Un&ni vystihnout spravny

e

okamzik a najit vhodnou vyzvu pak nejdilezit¢jSim dovednostem kazdého vychovatele.

3.5.3 Dramaturgie
UZ jsme se zminili o tom, Ze vychova zazZitkem seelké mfe uplatiuje na vicedennich
kurzech. Zasadou takovych kurie pelivé promyslend struktura vSech aktivit, tuto
strukturu nazyvame dramaturgii. To by vSak byla jeimi jednoducha a zav§eti
definice dramaturgie. Dramaturgické principy lzejst dokie uplatiovat na vicedennich
kurzech jako na jednodenni akcipti vystaviE jediné aktivity, na kterou je pohlizeno jako
na sodast tsiho celku:®

V n¢kterych gipadech se vychova zazitkem jako takova ztoi@ s dramaturgii, coz je
do jisté miry opravené — vzdy onen zazitek leckdy vznika prawdiky tomu, Ze byl
program akce sestaven @Spe.

PrestoZe je dany terminigvzat z mazické oblasti, neni mozné dramaturgii &amwvat
s dramatikou, nejde o vyuZiti divadla v rdmci jetlimgch prograni (jak je rekdy mylne

interpretovano). AvSak analogie je zde zcel& jogttrna: dramaturg vybira témata, ktera ve

103 Srov. FRANC, D.; MARTIN, A.; ZOUNKOVA, DU¢eni zaZitkem a hrois, 29.
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spol&nosti Ziji, a unilecké prosiedky, ktera tato témata reflektuji. V pojeti vychov
zazitkem je dramaturgie #pobem vyBru a usp#adani aktivit tak, aby dosahly maximal-
niho edukaniho efektd®. Neznamena to viak, Ze program akce je po jehtAmagani
nentnny. Naopak, je stalgdba bedli¥ sledovat ,atmosféru kurzu“ aastniky samotné
(jejich poteby) i vrejSi okolnosti (nap potasi) a programifzpasobovat podle aktualnich
potieb. Jedné se vlastio uplaténi participace €astniki na programu (viz kap. 2.2.4). Na
zmirgnou atmosféru rfze pisobit prostedi (@ uz samo o sabnebo nap i jeho
vyzdoba), dale motivacetastnili k aktivitam a samotny program s dojmy, které ngaha
v (Gastnicich. ,Spatna“ atmosféra (smutek, rozdvypjeti) nemusi vzdy vést k okam-
Zité zmén¢ ve struktie akce, a to ani ifpadech, kdy je zahrnuta (nebo alaspo
piipoustna) v pivodnim planu této akce. S atmosférou je mozné pedéy ramci reflexe
aktivit (kap. 3.5.5).

,Dramaturgie utuje dileZité momenty® ve kterych dochazi ke zms tempa kurzu —
celkovy rytmus i tzv. zlatyez, tzn. zminu intenzity programu, energie, atmosféry, ijpop
prostedi zgisobenou felomovou aktivitod®® Vychazi se zde z tzv. modelu dobrodruzné
viny, ktery popsal Schoéf’ Dramaturgické viny nelze sledovat a planovat jelinii
fyzické (stidani fyzické narénosti programu), ale ro¢# psychické nebo socialniani
se nazory na et vrcholi akce (programy v dané oblasti extré&marané, nap. vrchol
akce z hlediska fyzického vykonu) i na prolinardhati jednotlivych oblasti. Jednozér&
vSak lzeftici, Ze neexistuje obecny navod pro vSechny akeidy je teba kurz planovat
s ohledem na konkrétnicastniky a jeho cil. S trochou nadsazky by bylo nédZai, Ze
dramaturgie neni nic vic nez uplath pedagogického citu a empatié fworbé programu

akce.

3.5.4 Hra

Hra jako prosf#edek vychovy
Hra byla od poatku mocnym progedkem vychovy, tim spiSe nabyva jeji vyznam ve
vychow zazitkem. VZdy od kazdé hry uz je jen itek k zaZitku jako takovemu.tAuz

hru budeme nazyvat jakkoliv, je to pe#awna, kterou navrhujeme jako ozvlaSin

104 Srov. Tamtéz, s. 25.

Srov. dramaturgické zasady struktury zazitkdv@ease strukturou hodiny FPD (viz kap. 4.4)
Srov. Tamtéz, s. 36.

197 Srov. SCHOEL, J. et dislands of healing.

105
106
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programu Filozofie pro @i ve volnémcéase. Kapitolu o e povazujeme zaé&tejni ¢ast
této prace, proto jidnujeme nejvice prostoru.

Jen ve druhé polovin20. stoleti se pokousSelo hru definovat néspee mnoZzstvi
autot, patili mezi n¢ i Roger Calillois, David Kelley, Eric Zimmerman rmeldohan
Huizinga a Eugen Fink. &ktefi z nich svou definici sta¥ na pravidlech¢i cilech, jini
povazovali za zaklad interak¢i socialni aspekty hry. Zastavme se u posledniabudv
jmenovanych autdr

Huizinga dava do kontextu hru a kulturu. Hra je pg&pstéZejni determinantou kultury,
oproti niZ je hra dokonce staréf.Vymezuje také &olik formalnich znak hry:**°

- je predevsim svobodnym jednanim (nikdé memize nutit, abych si hral);

- vystoupeni z ,ob§ejného” nebo ,vlastniho” Zivota do &asné sféry aktivity
(mimo proces uspokojovani nezbytnychipb);

- uzawenost a ohratenost (prostorova&asova atd.);

- moZnost opakovani;

- specifickyrad, pravidla;

- rytmus, harmonie (§tdani, kontrast, variace);

- nagti (nejistota, nage).

Fink fika, Ze k lidskému Zivotu pétboj, prace, smrt, laska a hra. Pokud si nehrajeme
nejsme lidé, cely s miZe byt chapan jako hfa® Dopliuje Huizingovo pojeti formalnich
znaki hry o dva dalSi prvky, které jsou p&vspojeny. Jsou jimi role* a ,heka“. Roli se
rozumi ijeti hry v SirSim smyslu. ,Jedna se o podminker&tnas uvadi do hry a jejiho
swta. Pouze fijetim role se mzeme stat hed Jako hrégku miZzeme vnimat cokoliv —
kousek deva, dratek, kus papiru. Jeden a tentgdpet miaze plnit fizné funkce v odlis-
nych s¥tech, zalezi na tom, které pojetepdzi v daném okamziku. Pouze to rozhoduje o
tom, zda se nachazime &Ziné reali, ¢i ve zcela odliSném s hry. Svt hry nelze unile
vyvolat a empiricky zkoumat, pouze jeho proZitifnlze pinohodnots pochopit.2*

Némec definuje hru jako ¢aso¥ ohrantenou svobodnowinnost skupiny nebo
jednotlivce, digte i dosglého, kterd vychazi ze zajmu subjektu, a jeji smgsbul’

obsazen ¥innosti samé, nebo stoji mimo hru (ha@mko motiv nebo cil). Potom je hra

108 Srov. HUIZINGA, J.Homo ludens.

199 grov. HUIZINGA, J. cit. podle JIRASEK, 1. Co je hra. In: HRKAL, J.; HANUS, R. (edZlaty fond
her Il. Praha: Portal, 1998, s. 16.

19 Srov. FINK cit. podle JIRASEK, I. Hr&Symnasion2006, Vol. 6, s. 5.
11 JIRASEK, I. Co je to hra. In: HRKAL, J.; HANUS, Red.)Zlaty fond her Il.Praha: Portal, 1998, s. 17.
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prostedkem k ziskavaniaenych poteb nebo napbvani fiznych citi. Hra se od
praktickych Zivotnicheinnosti odliSuje specifickymi a uviibbsazenymi hernimi prvky,

e

jimiz je nag. soupéeni nebo identifikace s rolemi. Ridobvykle hra pinasi uspokojeni
potieby, zabavu, paeni, prozitek apod™*?

MuaZzeme hovét o riznych funkcich hry. Hra e byt zdrojem z&bavy a p@ni,
prostedkem k osvojovani socialnich roli, piestkem prozivani, prastdkem poznani
a sebepoznani i mravni vyzvdli.Hry mohou byt také generélni zkouskou na podobné
situace, které mohou nastat v realném Zioag. v pripads tzv. simul&nich her). Wast-
nici si mohou vyzkousSet, ,,co s nimi situacesldd. ,Hra probouzi emoce, emoce mobilizu-
ji energii a patba investovat energii nenésilnede hrée k tomu, aby vystupovali na
swtlo, odhazovali masky, zkratka aby odhalovali, deom wzi.“*** Funkce her je patrna
i Z jejich kEZného tideéni z hlediska jejich cile: hry mohou rozvijet ireed, tvdivost,
socialni dovednosti, motoriku a pohybové dovednadtii \ili ¢i sebepojeti.

Kazda hra pdtbuje pravidla, ktera dodavajireh nagti, obtiznost a usémiuji ji.
Némecd™® predklada jednoduchou Sablonu hry, kterd se skladss prpravidel ktera
definuji role a kompetence g pog. komplikuji skuténost a dale anotivace(souhrn
vngjSich i vnitnich faktofi, které vzbuzuji zajem o danou aktiviteianostiaprostedi.

Do swta her vstupujeme obvykle se slovy ,budeme si faiéb by...“. V samotné ie
vSak obvykle pekratujeme ono ,jako“, a proto doch&zsto k séeni hranic mezi realnou
skute&nosti a hrou. | kdyz si hrajeme ,jako“fighazi okamzik, kdy festavame vnimat
okolni swt a plns se oddavamei&'® (zazivame stav plynuti flow, o kterém jsme se
zminili v kapitole 1.4). Restoze s&astotika, ,je to jen hra“, je to ,jen jako“, reakce
Gcastnili jsou v ni (je-li hra spra¥nzacilena a zorganizovana) skué a jsou to realné
podklady pro dalSi reflexi. To, co hru propojuj@@malnim Zivotem, jsouipdevsim

emoce, procesy a interakce, ke kterymdbphu hry dochazt®’

Hra a vychova zazitkem
Pro hry, které se uskuiguji v ramci vychovy zazitkem, je velniasto charakteristicke, Ze
LVitézam* hry negislusi Zzadné materialni vyhody (pokud toto nefimp sowésti hry

112 NEMEC, J. et alKapitoly ze socialni pedagogiky a pedagogiky vatné&tsu,s. 90.

13 Srov. NEMEC, J.S hrou na cestza tvagivosti. Brno: Paido, 2004. ISBN 80-7315-014-X. s. 24.
114 HOLCOVA cit. podle in FRANC, D.; MARTIN, A.; ZOUNKVA, D. Uceni zaZitkem a hross, 66.
15 srov. NEMEC, J. et alKapitoly ze socilni pedagogiky a pedagogiky voingtsu,s. 90. s. 87-93.
Srov. Tamtéz, s. 87.

117 Srov. FRANC, D.; MARTIN, A.; ZOUNKOVA, DUceni zaZitkem a hros, 66.

116
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nebo simulace daké redlné situacejada zézitkovych her pakibec zadné wze mit
nemusi, protoZze se nejedna o 8dive hry.

Hr&ki jsou @i hrach vyzyvani, aby vystoupili ze skémfortni zénya prozkoumali
problematické&asti vlastni osobnosti chovani. Takové okamziky bydty byt piijimany
jako moZznost rozvoje, nikoli jakouglod k nizkému sebehodnoceni. Vystoupit ze své
komfortni zony totiz znamena alespoa kratko opustit gy dosavadni pohodiny #gob
Zivota, svou znamou a bezpeu oblast, své standardy (v jakékoliv po&eb tepelny
komfort, doba spanku, ale i komundké a mySlenkové postupy a navyky atd.) zalém
jejiho rozsfeni — tedy za delem osobnihoistu v Fislusnych oblastech rimét Géastniky
z&zitkovych aktivit, aby opustili svou zénu komigrtje Ukolem organizator Nekdy
post&i jen apelovat na vritti motivaci &astniki, v jinych giipadech jeieba navodit pocit
nebezpei, riskantnich aktivit. To vSak nelze zamovat s vykonavanim nebezmgch
aktivit. Casto se zde hovbo rozlisovani subjektivnino a objektivniho neb&Zpzatimco
objektivni nebezp#g je treba vzdy minimalizovat (fyzické i psychické),citd mira
subjektivniho nebezgé nam umo#uje praci s motivaci dastniki, jejich emocemi apod.
za Welem jiz zmigného vystoupeni ze své komfortni zoény. Subjektionitebezpé
dosahujeme diky zvlastni saehpravidel acinnosti, které jsou pro hté spiSe obtizh
zvladnutelné.

P¥i vstupu do hry plati dobrovolnost, stejjako @i dalSich programech vyuzivanych
ve vychow zazitkem. Nenabidneme-li dobrovolnosi (asti ve lie, dozajista nebude hra
plnit vS8echny své funkce, protoZzéeptane byt hrou a stane setopealitou s pikazy a
zékazy. Clovek tedy vstupuje do hry, protoze sam chce. ¢Pede hrat hry? Jak
poznamenava Jirasek, tato otazka rjnmdo oblasti lidského prozivani a do reflexi
psychologickych a filozofickych. Otazka ,Rrohrat hry?“ souvisi s prozitky, které
prostednictvim hrani ziskavame. Se zku$enostmi, ktdagtim obohacuiji nas Zivot'®

Timto se postupndostavame k filozofické dimenzi hry (viz dale).

Vychovna funkce hry

Zminili jsme, Ze hry se svymi pravidly mohou bytawni vyzvou a tento fakt dava zéklad
jejich vychovné funkci. ,BH tomto tvrzeni vychazime zrozumnéhdegpokladu, Ze
budou-li hr&i dodrzovat pravidla ve iR, budou dodrzovat normy i v realném Zzi#ot

(paklize tomu tak neni a mezi chovanim v redlnyitliasich a chovanim verd existuje

118 JIRASEK, I. Invent&hernich zkuSenosti. In: JIRASEK, I. (edlaty fond her |Praha: Portal, 2002, s. 10.
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rozpor, niize to byt podét pro pedagoga kipzkoumani ficin takového jednani)t®
Nemusi vSak istavat jen u pravidel,¢kdy mize byt etické dilemaifmo predmétem hry

— projevuje se v zakladnim chovani ¢ira(dat gednost pomoci kamaradovi, nutnost
dosahnout konsenzu), pogeSeni moralniho problémuie byt gimo gredmetem hry.

K otdzce zarrneé filozofické reflexe (filozofovani) v rAmci hrpogr. bezprostedre po ni,
se je& podrobrji vratime.

Mravni vyzvu zaloZzenou na pevné spojitosti hry jigrje pravidly dophuje velka
variabilita hry jakoZto prostdku @eni a v neposledrnfack také motivani funkce hry.
VZdyt i ,ty nejprotivngjsi povinnosti dovede hra obratit v radost aspeni!?°

Hra je velmi oblibendinnost dti, je zakladni metodouripjejich vychow i vzdélavani.
Nepravem tuto metodu opoustime a k absp prichazime s jinymi, radoby do&pjSimi,
metodami. B vychow zazitkem vSak hra nabizi nejeétam, ale i dosgym moznost byt
spontanni, zapomenout, kdo ve skatesti jsme. Zounkova piSe, Zefi,hie nemame
strach dlat chyby, zakouSet nové&dsi, protoZe hra k tomu nabizi beZpé prostedi. Ve
hie mize ¢lovék objevit nové ¥ci o sokk i o druhych. Hra pnasi vysSi miru emoci,
intenzivni komunikaci a pravdivé jednani. Vie kreSime mnoho tymovych i individualnich
ukola, ¢asto do ni vkladame hodrfyzické energie, Usili a dovednosti, hrajeme v ni
nejrizngjsi role.*** Nemec dodava, Ze pokud secastnik rozhodne ffstoupit na dana
pravidla hry, stane se aktivnimireem ,nového ge" ataducinnosti proziva fimo a ne-
zprostedkovar. Zkusenosti, pramenici z vlastniho a jedim&ho prozivani, se pak stavaji
pevnym zakladem pro moZnou osobnostnérmm*#?

V souvislosti s vychovnym vyuZitim hry jéeba zminit také poZzadavky na jejich orga-
nizatory (vedouci, animatory apod.). Podkm¢e®® miZzeme uvaZovat tyto pozadavky:

- pedlivost pi priprave,

- intuice(intuici zde autor mysli schopnost ,¥idza roh” — vyuzivame jiip ieSeni
situaci ve zvlaStnich podminkach;¢ope tedy jedna o &itym zpisobem rozvinuty
pedagogicky cit),

- vyjadrovaci schopnosti,

- organizani schopnosti,

119 NEMEC, J. et alKapitoly ze socialni pedagogiky a pedagogiky vainétsu,s. 89.

Tamtéz, s. 87.

2L FRANC, D.; MARTIN, A.; ZOUNKOVA, D.Uceni zazitkem a hrois, 38.

122 NEMEC, J. et alKapitoly ze socialni pedagogiky a pedagogiky vainétsu,s. 89.
123 Srov. Tamtéz, s. 90 — 91.

120
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- dodrzovani bezpeostnich zasad.
V kapitole 4.6 nabizime srovnagthto poZzadavk s naroky, které se obeckladou na

vedouciho (facilitatora) diskuze ve Filozofii prétid

3.5.5 Reflexe

Aldous Huxleytekl, Ze zkuSenost neni to, codaveku piihodi, ale to, co ulame z toho,
co se nam ifhodi; vystihl tak podstatu reflexe i vychovy z&Bin samotné. Reflexi
rozumime ,druh sebepozorovani, obraceni mySlensetee, do vlastnihoédomi a pro-
Zitka“.*** Boud a Walker® hovai o tistupiové reflexi — jedna probih&ted samotnou
zazitkovou akci a za#iuje se na &astniky, progedi a dovednosti samotné, dalSi faze
probih& v pitbéhu akce a dalSi po akci. Tatteti podoba je neznéi8i a pro nas také
nejpodstatdSi, protoZze pomaha zpracovat a tim do jisté mmpocenit zazitky a dale je
pietvaet ve zkuSenost. Na zazitkovych akcich vSak plitexe mnoho dalSich funkci a je
nad ramec této prace zde vSechnyrmwat. V této kapitole chceme jen stnd predstavit
reflexi a jeji vyuziti ve vychov zazitkem a naslednse budemednovat jeji dilezité roli
spojovacihoc¢lanku mezi déma gistupy — vychovou zazitkem a Filozofii pratid
V dalSich kapitolach budeme tetBsit reflexi jako prostor pro samotnou filozofii. textu
budeme reflexi rozud ,zpétné ohlédnuti za aktivitou, programefnuréitym casovym
obdobim, jehoz smyslem je napomogiastnikKim v procesu racionalizace a zob&tin

subjektivnich prozitk do podoby v praxi vyuZitelné zkusenost®.

Reflexe a procesdeni
Nazn&ili jsme, Ze reflexe je wezita aktivita, ve které lidé znovu ziskavaji suézitky,
premysleji o nich, hodnoti je. Je to prace se z&fitkktera je dleZitd pro weni?’
Reflexe pomaha nejen &domit si, coclovek vlastre uz vi, ale pedevSim co a jak se prav
uci a co jedt pofrebuje ¥dét. Ucenim zde samdejmé nemyslime pouze osvojovani
védomosti, ale také napsocialni deni apod.

V pojeti konstruktivistické kognitivni psycholog(eesp. didaktiky) byva reflexe spolu
s Uvahou povazovana za ¢ujici prvek procesu deni, nasleduje poc¢ebni zkuSenosti,

dokonce i praxe jeifstupna reflexi; i dovednosti jsou osvojovany iate@i mezi¢innosti

124 HARTL, P.; HARTLOVA, H.Psychologicky slovnjiHeslo ,reflexe®.

125 Srov. BOUD, D. et al. Experience-based learningFOLEY, G. (ed.)JUnderstanding Adult Education
and Training Second Edition. Sydney: Allen & Unwin, s. 227.

126 SVATOS, V. Tak co, jak to §lo? Aneb Miniskola skupsych rozbot. Gymnasion2006, Vol. 5, s. 66.

127 Srov. BOUD, D. et al. Experience-based learningFOLEY, G. (ed.JUnderstanding Adult Education
and Training Second Edition. Sydney: Allen & Unwin, s. 228.
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a jejim reflektovanim?® P¥i u¢eni navazujeme naigrichozi zku$enosti a vytidne sf

poznani. Nové poznatky (tedy zaZitkyepedené v teorie) pak testujeme v konkrétnich
situacich. Diky zapojeni emocionalnich vjerdo racionalniho procesuceni je pak

w

I schopnost uchovavani a vybavovani ziskanych pgharmeodstat vyssi nez u ,standard-

RN

Uceni zacina relevantnimi . . G
a konkrétnimi zazitky jako zdklad pro dalsi uceni.

niho* zpisobu éeni.

x .
které vyzaduji coz slouzi
L |

akademicky rozvoj, psycho-
emocni dozravanl, sebejistota,
efektivita a tymova spoluprace,

psycho-emacni, fyzické
a intelektualni nasazenfl

1 L
jakoZ i Vysledkem je
LY L
kombinaci individudlnich ziskani novych poznatkd a vé-
a skupinovych vyzvovych domosti o danych oblastech,
aktivit, 0 sobé, tymu i ostatnich.

AN ~

Obr. 4.: Cyklus aktivniho éeni (Sakofs, Armstrong, 19965

jez vedou k

VySe uvedené schéma, které Zounkok&€bfra od Sakofse a Armstronga, tiwhkazuje
cyklus weni a do jisté miry fize slouzit jako rozpracovani tzv. Kolbova cykluz(dale).
Schéma nam vsSak také debilustruje roli reflexe v procesuceni, festoze zde neni
vyslovné uvedena. Procesy druhého sloupce, jez jsou ¥astodnocenim polozek z prv-
niho sloupce, se uskudtauji prdw diky reflexi. Resrji feceno, v reflexi nam jde o to,
abychom v teni nesta#li pouze na polozkach prvniho sloupce. AvSak st@hko reflexe
automaticky nezajifije modifikaci zkuSenosti a s ni @sp v weni, miZze se tento usph
dostavit i bez ¥domé ¢i fizené reflexe, neloji ¢lovék miaze provadt automaticky

a needomky.

128 HARTL, P.; HARTLOVA, H.Psychologicky slovnjiHeslo ,reflexe®.

129 SAKOFS & ARMSTRONG cit. podle FRANC, D.; MARTIN, AZOUNKOVA, D. Uceni z&Zitkem
a hrou,s. 23.
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Vratme se nyni ale k zakladni problematice vychovytkam. Reflexe nam poméaha
dosahovat cil, které jsme si stanovili (cilem the byt nap i uéeni se gjakym
dovednostem, které jsme p&égeopsali).

Kolb sestavil jedno ze zakladnich schémat vych@aitkem s drazem na individualni
uceni jedince. Zakladem procesu je konkrétni zkugetiasazitek, gicemz tento zazitek
muze byt planovany i nahodny. Druhym stapnje pak pozorovani a reflektovani, které
vede ke ietimu stupni, jimZz je i@mena a srovnavani ziskanych pozratklo
abstraktgjSich pojmi. V této fazi dochazi ke generalizaci a twborbrcitych hypotéz,
predpokladi. Probihd proces mysSleni. \&vrté ¢asti se pak testuji vytvené hypotézy
v novém prosedi a v novych situacich. Je to fadze experimentodéprovazené konanim
akci. Vysledkem celého cyklu je nova, obohacenddehost® Je tedy patrné, Ze
z hlediska problematiky, kterou se zabyvame v pééxi, jsou nejpodstatjsi druha aieti
¢ast cyklu, ve kterych probih& reflexe a myslenimiglovani hypotéz. Pré&wma tutoc¢ast
Kolbova cyklu se zastujeme pi vyuziti technik Filozofie pro &i v kombinaci

s vychovou zazitkem.

Fakung stock: Whaido 1 knoa?
{individaal

Planmurg: bow can [ take Reflaction; what
ey lrarning fipthe o o I peed 4o kyene?
(ctevelopmantal) { comteximal)
\\ Fardhack and Fyvaloation:

how e b and howe sell

da T now anderstand?

(relztionad)

Obr. 5.: Kolbiv cyklus weni*®*

130 grov. NEUMAN, JPrekazkové drahy, lezeckérst a vychova proZitkers,54-55.
131 Introduction to developing reflective practipenling.
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Kolb se snaZi zitaznit, Ze konkrétni zkuSenost je odliSitelna odtiaitni, Ze socialni
a kulturni s¢t mize byt gedmétem zkuSenosti, ale i sdm o $oniZe znamenat
zkuSenost. Vychazi Zedpokladu, Ze &eni by nélo byt zaloZeno nejen nagmavani slov,
protoze znevyhatlje ty, jejichz verbalni dovednosti nejsou dostatesilné vyvinuty.
Kolbiiv model doporuje za utujici prvek weni Gvahy a reflexi>?

.Reflexe pracuje se zobeovanim prozitého a srovnanim pdcitjednotlivce
s prozivdnim ostatnich. Dovoluje nam porovnavate negkony, hledat nové varianty
a chyby, kterych jsme se dopustili. Diky reflexiiastnici mohou usdomit¢i zazit posun
v osobnostnich rysech® Sykora doportuje mit pro reflexi fipraven scénétoho, jak
budeme postupovat a kam chceme skupinu doveést. eTeamoEejmé mozné jen
v takovych pipadech, kdy jsou aktivity zatieny nap. na ueni se konkrétnim
dovednostem. N&iklad v posledni dabse zazitkovych metodasto vyuziva ke Skoleni
manazek ¢i obecrt k firemnimu vzdlavani. Zde nabyva reflexe aktivit pikud jiny
vyznam a pogkud ztraci svou ,svobodu® — ve smyslu reflexe jakoostedku
osobnostnihoiistu — a je po samotné aktivjen dalSim dilem ze serialu priesiki, které
smeéruji  k planovanému poznéniAvSak pokud by reflexe #h byt prostedkem
k filozofickému odrazu prozZitého, pak samgm¢ nemizeme naplanovat vice nez
procesualni podobu této reflexe. Samotné poznaniiie byt naplanované a je vysledkem
skupinoveého dialogi jiného procesu.

Obecrk by bylo moZzné konstatovat, Ze reflexi si vyzadigkové aktivity, které
vyvolavaji tzv. ,flow", stav plynuti, Uplného poreni se da&innosti, kter&lovéka vnitné
obohacujé>* Takové programy mohou byt pro jednotlivce i skupiuelice silnym
podrétem, ktery vyZaduje pomoctipjeho zpracovani. Reflexi psychicky néngch
programii by meél byt pfitomen lektor s p&icnym psychologickym vzdanim, pop.
psycho-socialnim vycvikem. OvSem z hlediska vychsigeflexi zaslouzi i aktivity, které
muzeme prozivat naprosto ape. | reflexi zcela nudnych, na prvni pohled pro nas
zbyteinych program, mazeme dos§t k urtitému osobnostnimu posunu.

.Reflexe zaZitku si klade za cil propojit jeho osgbsociédlni a environmentalni
dimenzi.**® Jinak feteno, snaZi se prozitky na rowitiyzického a psychického v,

132 Srov. HARTL, P.; HARTLOVA, H. Psychologicky slovniHeslo ,zkuSenostniceni®.
133 Srov. SYKORA, J. Zazitkové kurzy jako nastroj pgdga volnéh@asu, s. 39 — 40.
134 Srov. CSIKSZENTMIHALYI, M.Beyond Boredom and Anxiety

%% FRANC, D.; MARTIN, A.; ZOUNKOVA, D.Uceni zaZitkem a hrois, 28.
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proZitky z interakce s ostatnimtastniky i proZitky, které v nas vyvolalo priedi, jes¢
dale utvéet, umocnit a zakotvit. ,Charakteristikou vychoviZitkem je zapojeni celého
cloveéka (fyzicky, intelektuald a eméne) i jeho gedchozich zkuSenosti a nasledné
zpracovani zazitku**® Dalo by sefici, e zaZitkové vzdavani je postaveno na reflexi,
rozboru z&Zitkd>” Na obr. 4 jsme ilustrovali, Ze pouhym zaZitkem &&meni mozné dojit
ke komplexnimu &eni, nelze proto reflexi ve vychéwzazitkem vynechat. ke jit

0 rozbor aktivity spolu s lektory (nappo aktivie zalozené na tymoveéresSeni gjakého
problému — v fipadt, Ze je akce zad#ilena na stmeleni skupiny). Zminili jsme se také
otom, Ze reflexe nemusi mit vZzdy podoligzenou, nap diskuze apod. V dgitych
piipadech mze byt dostéujici dramaturgicky vhodh sestaveny nasledny program.
PInohodnotnou reflexi fize byt i gipomenuti aktivity formou jinéinnosti — nap.
promitani fotografii¢i chvile stravena o samotK reflexi se jedt vratime v paté kapitole,

kde se budemesnovat jeji filozofické dimenzi.

13 BOUD, D. et al. Experience-based learning. In: E®LG. (ed.)Understanding Adult Education and
Training. Second Edition. Sydney: Allen & Unwin, s. 225392

137 Srov. FRANC, D.; MARTIN, A.; ZOUNKOVA, DU¢eni zaZitkem a hrois, 20.
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4 FILOZOFIE PRO DETI

4.1 UVOD DO PROBLEMATIKY ANEB POT REBA FILOZOFOVAT

Diky usili mnoha generaci naSichepki dnes Zijeme ve z&aém komfortu. Negativnim
dusledkem tohoto komfortu je pasivita, ke které sv&ibjevuje se zejména v oblasti
zabavy, ale i v netmosti k problémim kolem nas, v fistupu k informacim. K pasivnhimu
konzumu tak ufitym zpisobem dochéazi i ve viivani. Rodriguezovd zmiiuje, Ze pi
béZné Skolni vyuce nenimovana pdténa pozornostteni a interpretaci tekt obrazi, ani
swta jako takoveho. ,V naSich Skolach s#iavici v feSeni konvergentnich uloh asi z 95
%, zatimco v realném Zivbisou zastoupeny pouze z 5 %. Naopak Skola zceledbdva
feSeni divergentnich problém(vénuje jim pozornost asi jen z5 %), které jsou
v praktickém Zivat zastoupeny v 95 %.d88em 13 000 hodin, které&til ve Skole stravi, je
velky diraz kladen na rozvoj nizSich poznavacich prioces ukor rozvoje hodnoceni
a tvaivosti.“**° Podob# jako s tvaivosti (tvaivym myslenim) nebo kritickym (logickym)
mysSlenim je tomwasto také s mySlenim angazovanym (podporou ,zajwmic’h snahy na
néco pijit). 1% NaSe prosedi je skuténg orientovano jinak neZ na hledani odpdiv Spise
se od utlého &ku wime @ijimat hotoveé praidéné informace, nez se sami ptat a pokouset
se hledat vlastni cestyi&Seni.

Ve vzalavani se setkdvame s nedostatkemazu na vzgjemné vztahy mezi fakty a na
pochopeni princip, ale i s nedostatky ve vztazich mezilidskyckitofh praw pochopeni
vztahl a princigh je v sodasném, velmi provazaném a rychle sénioim swté tim
dulezitym. Cilem, kterého chceme dosahnout kombinamtod vychovy zazitkem
a filozofovani s &mi je holisticky pohled na st. Nas gistup se vyznauje vySSi mirou
kooperativnosti, aktivnim zapojenim, vyuzitim zkdia jeho reflexe.

PrestoZze vySe popsana situace veélddani gimo vyzaduje odliSny ifstup nebo
alespa dostatek alternativ, nema Filozofie pré&ids tomto snéru snadnou cestu. Zpoby
mysSleni i geni jsoucasto zablokovany navyky ze Skolni vyukyaala lidi se brani jinému
— zdanli¥ nara&néSimu — zfisobu w@eni nez je pouhé absorbovanfegéavanych
informaci. Lipman fimo piSe: ,Vzdlavaci soustava t¥bjakysi imunni systém, pro ktery

1% Srov. DRAHANSKA, P. Drama v historii. RozhovoWsronikou RodriguezovouGymnasion 2005,
Vol. 4, s. 56 - 59.

139 ZELINA, M. cit. podle NEMEC, J. Setkani s t¥ivosti a lateralnim mysleninGymansion2006, Vol. 5,
s. 31 - 39.

140 Srov. LIPMAN, M. Thinking in Education
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predstavujeme cizéleso, které vyZadujeifpeti. MiZeme byt ddasré tolerovani, ale kve
¢i pozdtji budeme odmitnuti... AvSak jednoho dne, az lidé dwdice pipraveni, bude

filozofovani z&lensno aniz by nasledovalo odmitnutf*

4.2 HISTORICKY VYVOJ FILOZOFIE PRO D ETI

4.2.1 Zahranini vyvoj
Program Filozofie pro &i vznikl na konci Sedesatych let minulého stolgrilezitosti
k (Sasto bodivym) debatam se studenty v té ddylo jist dost a dost, prof. Lipmai&
piesto zarazelo, jak malo studémokaze argumentovat skate spravie logicky. To jej
piivedlo k otazce, jak docilit toho, aby se tento ta®eny stav zemil k lepsimu.**®
Uvédomil si, Ze na lidi jeieba, ve smyslu zlepSeni logického uvaZovaidgopit jiz
mnohem dive neZ na univerzit Prvni knihu (didakticky fib¢h pro dti ve wku 11-12 let)
z kurikula Filozofie pro &i, ktera nese naze®bjev Harryho Stottlemeira je zanifena
praw na rozvoj logického uvazovgmapsal Matthew Lipman v roce 1969. Tato se pak
stala zakladem cel@dy gFibehu, které tvai motiva’ni textypro filozoficky dialog s &tmi.
Metodicke irucky se tento fibéh datkal az o Sest let pozjil, kdy se ukazalo, Zecitelé
s nefilozofickym vzdlanim potebuji pomoc sifipravou filozofickych témat pro diskuzi.
Vroce 1973 se pak konala prvni konference seémamm na ,peduniverzitni
filozofofii“ (Pre-College Philosophy) a vroce 19B%l ve spolupraci s Montclair State
University zalozerinstitute for the Advancement of Philosphy for Gtah (IAPC), jenz
koordinuje aktivity souvisejici s programem Filoeopro dti dodnes. V roce 1976 je
publikovan dalSi #ady filozofickych gibéht s ndzvemLisa, tentokrat zawrreny na
etickou problematiku. O dva roky pagdvychazi krong dalSich pibéht také prvni
odborna publikace Growing Up with Philosophy ktera ma byt dalSi poinkou pro
ucitele, kteéi vyuzivaji metod Filozofie prod&i. Zdiaraziuje predevsim vyznamnou roli
filozofovani v ditském wku.***
Po roce 1980 se &imaji aktivity spojené s FPD vyragnrozvijet i mimo Spojené Staty
Americké, konaji se konference a uskuita se ifada vyzkuni. V jednotlivych zemich

vznikaji dalSi pibehy (nag. v Kana@ vznikl cely soubor fibéht smetfujicich k prevenci

141 LIPMAN, M. Natasha,Vygotskian Dialogues, 112-113.

192 pozn. Matthew Lipman, zakladatel programu Philbgdpr Children, profesor estetiky a logiky na
Kolumbijské univerzit v New Yorku

148 BAUMAN, P., CVACH, R.Filozofie pro @ti: vyukovy dialog trochu jinaks. 1.
144 Srov. LIPMAN, M.Natasha,Vygotskian Dialogues, 20 — 23.
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nésili). V roce 1990 natda BBC hodinovy film o FPD s nadzve®okrates pro Sestileté.
Trin&ctidilny televizni dokument&krvzdélavaci serial pak vznikl i v Kan&d Pivodni

fada Lipmanovychifibehi byla preloZena do vice neZ dvaceti jaityk®

4.2.2 Vyvoj vCeské republice

Do Ceské republiky se Filozofie prostil dostala zasluhodeské emigrantky S. Jindrové,
kterd se s timto programem seznamila ve Svycarsibsalvovala &kolik intenzivnich
kurzii a semin& v riznych zemich Evropy. PostupnS. Jindrova spolu s dalSimi
spolupracovniky, zejména prof. M. Sassevillem zligaé, (nejprve v Praze, pagid
v Ceskych Budjovicich) zorganizovaladkolik semina.**® V Praze vzniklo i cirkevni
Zakladni Skole sv. VorsilCentrum filosofie pro zivot a etickou vychpwteré pejima
zakladni cile i metody FPH' V poslednich letech se vSak program FPD rozvééipvsim
na Jihgeské univerzit v Ceskych Budjovicich, kde jej koordinuje P. Bauman. Studenti
Pedagogické a Teologické fakulty zde m#idu poving volitelnych a vyBrovych
predmeta sestavenych do uceleného modulu FPD. Navic jestiddentm tzv. univerzity
tiretiho v¥ku nabizena moznost absolvovarggmetu ,Filozofie pro Zivot®.

Moznostem transformace programu FPD pro jeho viyuzéimci voln@asovych aktivit
se systematicky énuji studenti oboru Pedagogika volnétasu na Teologické fakglt
Jihateské univerzity. Vzhledem k zatim pdmé malému pétu pokus o systematickou
a dlouhodobou realizaci filozofovani &tohi ve volnémcase vSak zatim nelze stanovit
obecrt platné zaury.

Filozofovani s dtmi se dje pri vyuce na gkolika ¢eskych zakladnich Skolach (rfap
v Pisku, Nedabyle), v ramci specialnich krauXle Skolnich druzinach (n#apv Ceskych
Budgjovicich), ale nap také v ramci cirkevnich projektpii vyuce nabozZenstvi (n&p
v Ostraw).

4.3 CHARAKTERISTIKA PROGRAMU FILOZOFIE PROD ETI

NeZz se z&neme ¥novat moznostem kombinace metod Filosofie p&i d vychovy
z&zitkem, je #eba program FPD podrogin charakterizovat. Ideovym vychodiskem
programu FPD je filozoficky pragmatismus — zejmémgslenky Ch. Pierce a J. Deweye.

Pragmatismus stavi na rgswdceni, Ze pravdivost a podstatécv poznavame nejlépe

145 Srov. LIPMAN, M. Natasha,Vygotskian Dialogues, 25.
146 Historie Filozofie pro dti [onling.
147 Filosofie pro Zivofonling).
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v dialogu. V dialogu mizeme své poznani a postoje konfrontovat s poznanpostoji
druhych.?*® Dialogem se ve FPD rozumi skupinova diskuze, $péléledani odpadi i
feSeni problému. Na prvnim nisby nengly byt nazory jednotlivé a jejich snaha je
prosadit, ale spiSefipravenost svoji myslenku poopravit. Samostatnélemy&edy hraje
podstatnou roli, ale az v interakci v mySleni shgrai, ve vzgjemném dialogu. Veratiu
spol&enstvi stoji témai reSeny problém a opravdova snaha tento prol&sin. ,Nejde
0 soutz, kdo koho svymi argumenty porazi, kdo ma pravdul@ nikoli, ale ospole’né
hledani***°

Ne vzdy se poda vSechny otazky zodpeéuet a problémy viesit — pro nas je vSak
dulezity predevsim proces, ktery napomaha rozvijeni kzitického, tveivého a angazo
vaného myslertf® tj. vede ke spravnému iebdiovani vypoedi a ke stanovovani
logickych kritérii, rozviji pedstavivost, zetaziuje emocionalni rozem hledani (zajem na
néco ijit). Lipman uvadi, Zze pouze kritické a tiwé mySleni neni dost. Musi bytigana
také hodnotova, entoi dimenzé>™ RozliSeni &chto & dimenzi mysleni je analogické
antické triad pravdy, krasy a dobra (wipact angazovaného mysleni je dobrem rozom
eticky rozngr, tzn. mysleni, kterému nafgdmstu zkoumani zalezfy? Takto popsany
proces oznalji autdi programuM. Lipman, A. M. Sharp a F. S. Oscany@ako tzv.
»hledajici spoléenstvi“ (orig. community of inquiry). V tomto diala se jednotlivci &
nejen formulovat a srozumiteélrprezentovat své myslenky, ale ziskavaji také okaunz
zpstnou vazbu. VSichni, kté se na hledajicim sp@enstvi podileji (tedy Zaci icitel — ve
volném ¢ase vedouci i dastnici), se rowt Wi vzajemr si naslouchat a sdilet své
myslenky:>

Takzvané filozofickéhledajici spoléenstvicharakterizuje nap spol€éna chd vSech
zWastrenych hledat odpaidi a dobrat se k cili nebatdomi, Ze dosavadni poznani nelze
brat jako jiz hotovou a netnnou \&c. Charakteristicky je tedy proces neustale selproh
bujiciho hledani a skuteost, Ze kazdylen hledajiciho spotenstvi gipousti zajmy a na-
zory druhych a bere je za rovnocenné. Model hlettaji spoléenstvi nizeme vidt

148 BAUMAN, P. Cile zakladniho vziavani a moznosti jejich nagini prostednictvim vyuky filosofie na

prvnim a druném stupni ZS. In: JANDOVA, R. (eBifprava witeli: a aktualni prordny v zakladnim
vzlavani s. 50.

149 BAUMAN, P., CVACH, R.Filozofie pro @ti: vyukovy dialog trochu jinaks. 1.

%0 pozn. V originale critical, creative and caryihinking.

31 Srov. LIPMAN, M. Natasha,Vygotskian Dialogues, 166.

12" Srov. BAUMAN, P. Cile zakladniho vetivani a moznosti jejich nagini prostednictvim vyuky
filosofie na prvnim a druhém stupni ZS. In: JANDOMA (ed.)Priprava witelii a aktualni prordny v
zakladnim vz#élavani s. 50.

153 Srov. Tamtéz.
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viv s

i v motivatnich textech — hlavni hrdinovéipehi reSi problémy nejiznéjSiho charakteru —
avSak blizké otazkdm, které zajimajen&e prislusného ®ku, jimz je gibéh uren.
K vytvoreni tohoto spoleenstvi gispiva itada drobnych ukan které neodmyslitefhpati
k metodam FPD.

Pokud je sotasti spoléenstvi uznavana autorita (rfapgitel), je v tomto jeji pozice
velmi slozita (pro ni samotnou i pro pochopeni jejé &astniky), nebtjejim vyrokim je
Ze setrvanosti gisuzovana $tsi vaha. Zpeatku by v takovych situacichdintento ¢lovek
umimovat své zapojovani do diskuze, aby u diskutujigicitit autority nedomky
nevyvolal a automaticky tak nepostavil mySlenkyaaary vSech ostatnich na nizsi Unbve

Se zasadami, které plati pro dialog ve Filozofo pti, se i véeské odborné literate
muzeme setkat napu Eduarda Bakaié, ktery vyjmenovava bariéry téigosti, jako je
neschopnost vifl problém z jinych hledisek, neschopnost oddat asakii a reflexi

vlastnich myslenek, neschopnost vymanit se tradicétmachu z autorit apdd:

4.4 METODY FILOZOFIE PRO D ETI

Zakladem filozofické hodiny® je &teni fibshu, ktery odrdZi nejzngjsi problémy —
logické, etické, souvisejici s nasilim apod. &ten&i tak vzbuzujeme zajem zamyslet se
nad takovymi problémy a klast si dalSi otdzky. Nawext zprosedkovava a ,reflektuje
hodnoty aciny minulych generaci a je jakymsi prieinikem mezi kulturou a indivi-
duem“®® Pribsh ¢te skupina spola¢, kazdy jen jednudtu nebo maly odstavec (to proto,
abychom uz na zatku hodiny zaptali model spoleného naslouchani a navazovani na
projev svych ,pedecnika®). Kapitoly nebyvaji pilis dlouhé. Jereba, aby &i udrzely
pozornost a zarovebyly schopny o &i piemyslet tak, aby v z&d mohly zformulovat
svoji otdzku — cokoliv je v textu zaujalofgivapilo, neni jim jasné. Otazky jsou
zapisovany na tabuli a jsou pak riiynpro dalSi diskuze. Autor otazky k niiasuje i své
jméno — to umoiuje tSi identifikaci s otazkou a ostatnim dovoluje, abyk jeho otazce
pripojili také pouhym dopsanim svého jména.

Ke kazdému z relativh kratkych giibéhtu existuje ®kolik set stran metodickych

piirucek, které pomahaji vedoucimu zorientovat se v hidvimyslenkach obsazenych

Srov. BAKALAR, E. cit. podle MMEC, J. Setkani s t¥ivosti a lateralnim mysleninGymansion
2006, Vol. 5, s. 35.

Pozn. ,Hodinou" v této souvislosti nazyvame jakolik jednotku, ve které filozofujeme <tini,
v rdmci vychovy ve volnérase nizeme uvazovat népo sclizce, setkani apod.

1% LIPMAN, M. Natasha,Vygotskian Dialogues, 68.
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v pribéhu, nabizeji plany diskuze pro jejich spravné ngiemanici prohloubeni a nejiz-
n¢jSi cviceni pro ozZiveni a lepSi pochopeni diskutovanych lemgk, pro moznost
vyzkousSet si odliSné uhly pohledu na problematiku.

Ackoliv hodina FPD vypada jako pouze metodicky vetloiie sestavena jednotka, jeji
ideové pozadi i techniky jsou mnohem slggit a ¢asto jen &Zko popsatelné. | proto
metodické pirucky nemohou plé nahradit nacvik metodiky vedeni diskuze, ktery Ize
optimalrg realizovat pedevSim formou vlastni intenzivnéasti v tréninkovém hledajicim
spoleenstvi.

Diskuze ve Filozofii pro &i je odlisSna od wtSiny diskuzi, které zname.iodem je
snaha diskutujicich o dialog, nikoliv debatojmem ,dialog” se snazime vystihnout
situaci, kdy sice dochazi k vgme nazofi ¢i myslenek, ale oboustrannou snahou je dojit
k pravdivym za¢ram, hledat zpsoby reSeni. Pojem diskuze vyuZivame v podobném
vyznamu spokéné rozpravy na dité téma. DilezZité je vSak rozliSovat pojem diskuze od
.debaty”, jejimz cilem neni ani takeSeni problému, jako spiSe obhajéniprosazeni
nazoru jedné ze stran &@strénych v debat'®’ V kazdé diskuzi je weZita role tzv.
facilitatora. Jde oclovéka (dvojici), ktera diskuzi vede — nikoliv vSak ‘@myslu
obsahovém, ale spiSe procesualnim. Role facilddigrse dalairovnat kéloveku, ktery
vede skupinu po cestkterou ani on zcela nezna. M4 vsak k dispozipi.nekompas jako
nastroj, ktery pomaha &t smer a Wi s nim zachazet zbytek skupiny. Facilitator je
v diskuzich Filozofie pro &i sowasti hledajiciho spatenstvi a zasahuje teprve v krajnim
piipack, kdy tak nedini nikdo jiny ze skupiny. Vice o roli facilitadtorakapitole 4.6.

Popsané metody nijak neodporuji pojeti vychovytkéhn. V nasi praci tedy iieme
uvazovat filozofovani sami jako jeden z moznychifstupi k vychow zazitkem, ve
kterem zkuSenost stavime na praktickéeseni problérn a aktivnim pistupu vSech

zWastrenych (viz kap. 5.2).

4.5 CILE A FUNKCE FILOZOFIE PRO D ETI

Jednim z vychovnych dilFilozofie pro @ti je rozvoj logicky spravného usuzovani a s tim
spojeného rozhodovani k praktickému jednani. Zaaws@ mysleni vtomto smyslu
povazujeme takové, kdy jsme schopni autokorekaee jsitlivi ke kontextu a schopni

usuzovani zaloZzeného na kritérifcA.Vysledkem pravidelného filozofovani &tohi by

37 srov. BAUMAN, P.Certifikatovy program Filosofie prodt (pracovni navrh),s. 1.
%8 Srov. LIPMAN, M.Natasha,Vygotskian Dialogues, 175.
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meéla byt schopnost rozpoznat v textuzbe mluvenéregi, ale i kazdodennim Ziveét
filozofické pojmy (podity k zamyslen® a byt si ¥dom jejich nejednozigaosti, rekdy i
rozporuplnosti a visledku toho i jejich nesamiigmého pouziti. Nasi snahou je tedy
pomoci filozofovani s&mi rozvijet také schopnost rychle a kritickiemyslet v BZnych
situacich, reflektovat v kolem sebe, ale i vlastni mysleni.

Filozofické tazani firozere propojuje nesamdejmost (nevSednost) a problentatst
zkuSenosti s peébou klast si otazky a hledat na adpowdi. Prostednictvim otazek,
které zkuSenost vyvolava, propojuje filozofie obsatilcich disciplin a fi hledani
odpowdi na tyto otazky davactem gilezitost prakticky si vyzkouSet techniky logického

uvaZovani i tiréich postup.*®®

.Nejenze se { filozofovani rozvijeji dovednosti ati
a utvdeji jejich postoje, ale dostavaji se ve svém poanéawo pomysinych @atki
filosofie, tj. my3leni ¥deckého (ne-mytologickéhoj®*

Castou vytkou proti Zazovani filozofie do programu mensictide jejich kognitivni
nezralost, ze které vyplyva neschopnéisnosti, které se po nich ve FPD Zadaji. Podle
Piagetovy vyvojové psychologie jsodtdschopné operaci s abstraktnimi pojmy az mezi
8.-9. rokem, a to na zaklagiestav konkrétniclinnosti. S plg abstraktnimi pojmy je
dokonceclovék schopen operovat az oditgizné 12 let. V této souvislosti odkazujeme na
poznatky L. S. Vygotskeho, ktery se vyslovuje kkti k Piagetov periodizaci a anter-
nalizaci pojmi mluvi odliSré. Pod timto pojmem chapégmeénu externich behavioralnich
proces na vnitni mySlenkové procesy, konkrétmnéjSiho dialogu ve vnihi fe¢, na niz je
do jisté miry mySleni postaveno.ulBzZité je, Ze Vygotskij tvrdi, Ze tato internalieac
nastadva mnohem tide, nez uvadi Piaget. Proto také zformuloval tetv. zony
aktualniho a zony nejblizSiho vyvoje, které vymeézogdil v tom,éeho je di¢ schopno
samo, anebo s gainym vedenim. Ziraziuje prag roli spravného vedeni, nebse
domniva, Ze d# potrebuje nejprve abstraktni¢domosti, aby je mohlo dofbvat
konkrétnimi vyznamy®?

Jirasek pisSe, Ze ,novéfigtupy v pedagogice jsou p#sinou uz gkolik desitek, skdy
sto let staré. VSechny je spojuje pfapostoj k diéti s jeho pijetim jako nikoliv

.nehotového“cloveéka. Tyto fistupy kladou @raz na spontaneitu, aktivitu, vlastni zkuSe-

139 pozn. filozoficky pojemchapeme jako (1) blizky Zivotu, (2)aléZity, budici zajem (3) nejednozmg,

problematicky, kontroverzni (SroBAUMAN, P. Filosofické otazky v kurikulu zakladnikdly. In:

MANAK, J.; JANIK, T. (ed.)Problémy kurikula zakladni Skqlg. 58)

Srov. BAUMAN, P.Certifikadtovy program Filosofie proeti (pracovni navr, s. 1.

161 BAUMAN, P. Filosofické otazky v kurikulu zakladgkoly. In: MANAK, J.; JANIK, T. (ed.)Problémy
kurikula zakladni Skolys 58.

182" Srov. VYGOTSKIJ, L. S. Psychologie myslenieti. Vybor z dila.
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nost, spoléenstvi apod. Jejich novost pak &p@ spiSe vtom, Ze se doposud nestaly
prevladajicimi, ale jsou spide alternativami &Sinovému $kolstvi®® Zde je teba
zdaraznit, Ze FPD neni alternativou, ani se alteroatimechce stat. Je to program, ktery
v sol® propojujetfadu dosavadnich poznéatka poli pedagogiky, psychologie a, da-li se to
tak rici, také filozofie. Nechce byt alternativou, prbtdonenabizi nic, co by do byt
alternativou ke stavajicim pedagogickyniispupim, ale spiSe dto, co by je mlo
dophovat, byt jejich mensii vyrazrejSi souwasti.

V avodu kapitoly 4.3 jsme se zminili o tom, Ze prag Filozofie pro éti ideow stavi
na filozofickém pragmatismu. Vychodisketn piedpokladem v oblasti psychologie jsou
pak pra¥ poznatky L. S. Vygotského. V jeho soci&konstruktivistickém modeludeni
je dialog vniman jako prastdek rozvoje mysleni. Skuieost, Ze si z hodiny filozofie
odnaSime vice otazek nez odpdi je pak velmi pozitivni — dialog, jehoz se Zatastnil
ve vyuce, se zvrituje a v mysli Zaka pokéaje i poté, co vyuka davno skoka.'®* Opst
vSak nardZzime na zkostdld@t ndvyky z BZného zfisobu poznavani. Zminé mnoZzstvi
otazek, které nam po filozofické hodirzistava v hlaw, pasobi ¢asto pocit frustrace,
zejména u zakstarsich, ktd az @ilis privykli tomu, Ze ve Skole na kazdou otazku existuje
néjaka spravna a zapamatovatelni oddbo\FPD je vSak fedevsim progedkem k rozvoji
mysleni. ,Jejim cilem neni objeveni jasného pringippravidla jako konéné odpoedi na
n¢jaky filozoficky problém. Ve filozofii neexistuji dne&né a absolutni odpeui.

Odpowdi jsou pravdivé v jistém kontextu, v jistémizobu gemysleni... 1%

4.6 ZASADY PRACE A ROLE VEDOUCIHO DISKUZE

UZ jsme se zminili o roli facilitdtora (vedoucihcsklize). Jeho Ukolem je sledovat, zda
diskutujici vhods kladou otazky (procesualni i prohlubujici diskuaivadi giklady,
protipriklady, analogie, fgkladaji myslenky druhym, definuji pojmy, iodiuji své
mysSlenky apod. Dba na to, aby si diskutujici expiicuvédomovali vychodiska, na nichz
stavi sva tvrzeni, snazi se o vyvazenost, aby kaxdly diskuzi dostatek prostoru pro
vyjadreni mySlenek, jimiz chce spdéleému hledani ispét. Facilitator také zpravidla
vybira didakticky text, ktery je podtem pro diskuzi. Co vSak je néjezit¢jSi (pro splgni

Gcelu rozvoje mysleni v dimenzi kritické, treé i angazované) — vedouci bylindbat na

183 Srov. JIRASEK, I. Vymezeni pojmu zaZitkova peddgagGymnasion, 2004, Vol. 1, s. 8.
164 Srov. BAUMAN, P., CVACH, R. Filozofie prodti: vyukovy dialog trochu jinak. s. 3.
185 LIPMAN, M. Natasha,Vygotskian Dialoguek82.
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to, aby byl kazdy upozo&én na to, pokud se v diskuzi dopustjaké chyby. Ve FPD je
facilitdtorem zpravidla gitel, vychovateki vedouci krouZku.

Facilitatai by me¢li mit zakladni znalosti o programu a fe3épe, néli by sami jiz
urcitou dobu byt sotasti jiného hledajiciho spaélenstvi, ve kterém sami nezastavaji roli
pedagoga. NiZze uvadimekolik bodi, na co vSechno sefipzavadni FPD musime
pripravit.

Prvotni poZzadavky na pedagoga a cile, kterych chagosahnout uti*®® osvoijit si
filozofické/logické mysleni, tzn. n&it se nahlizet na §v kolem sebe jako na fenomény
nevSedni, nesamigmeé, hodné z4jmu i dalSiho kritického @rtitho zkoumani, naiit se
vnimat diti pohledy a stanoviska vztahujici se Kitédmu problému i jejich vzdjemné
souvislosti a fesahy, analyzovat je, propojovat aifta nich ukité zawry.**’

DalSi gedpoklady pedagoga: nause pracovat se gkenou skupinou jako s hledajicim
spol&enstvim, tj. vytvéet atmosféru spoluprace a vzajemného respektu, épodat
ostatni ke sdileni svych myslenek, byt jim vzorefinfprmulovani hypotéz, argument
nalézani vztahmezi ditimi obsahy a pohledy at6®

Pedagog by # neustale pamatovat na to, Ze jehoiaadna role usednutim do kruhu
mezi ostatnicleny hledajiciho spotenstvi kowi. Od té chvile je jednim z hledajicich a
v Zzadném fipadt by nengl diskutujici navaét ¢i smerovat ke ,,svému spravnémiiéseni,

a to ani otazkami, které si takovou odpdwynucuji. Je to pro & situace slozita v tom
smyslu, Ze se musi oprostit od postaveni ,ideolagiautority, kterd posuzuje, ktery
pohled¢i tvrzeni se vice ffiblizuje ndzoru obeen(nebo subjektivé) povazovanému za
platny. Musi vSak fitom dbéat na to, aby se skupina nedop#lastkvapenych zavi ci
pouhého relativizovani v&eftt® V kazdé diskuzi by #a byt zachovana pravidla respektu
a spoléenského chovani, proto by si facilitato€lnudrzet respekt a autoritwitele ¢i
vychovatele ve smyslu dohledu nad kazni, b&zpsti apod.

Pedagodm, jez jsou ¥tSinou v roli facilitdtora diskuze, pomaha FPD gavaei
filozofické mySleni — tj. natit se zakladni principy a pravidla formalni a nefidni
logiky, nawit se rozliSovat platné a neplatnéigpby argumentacé nawit se reflektovat
a analyzovat vlastni myslenkové postupy a proc&syover je FPD nefimo vede

k hlubSimu pemySleni o podstata smyslu své pedagogické prace. FPD na jednégstran

1% pozn. Vyraz ,dti“ zde pouzivdme ve vztahu k souslovi ,Filozofieopditi“ — je treba pod timto

terminem chapat i mladez a dskép(stejré jako Filozofie pro dti je utena nejen ¢tem, ale i starSim)
Srov. BAUMAN, P.Certifikdtovy program Filosofie proeti (pracovni navrh)s. 2.

Srov. Tamtéz.

Srov. BAUMAN, P.Certifikatovy program Filosofie prodti (pracovni navrh)s. 2.
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uci a zarove vyzaduje, aby dokazali (st&njako vSichni ostatni dastnici) zasahovat do
spolé&éného dialogu vhodnym #Agobem, zejména vhod&nkladenymi otadzkami, které
budou dialog prohlubovat, a nikoli manipulovét.

Roli facilititora ve filozofickém hledajicim spéknstvi by bylo moZzné fpovnat
k analogické situaci zahradnika, ktery do méalo déoghidy pridava ziviny. Diky jeho
prvotnimu popudu a nasledn&pgtizou vyfist bohaté kéty a pozdji i plody hledajiciho
spole&enstvi. Tyto plody by vSak nikdy nevyrostly bezrgla a deg{ které je mozné
chapat jako nezbytné potty pro hledani. Ve smyslu biblickéhdeni ,prach jsi a v prach
se obratis" Ize analogii dovést az do Uplného kokdsg se i zahradnik stava s@gti mdy.
Podobs i po jeho odchodu z hledajiciho spgastvi z &) néco podstatnéhoistava.

Bauman k roli pedagoga v hledajicim spelestvi dodava: ,Zadny zéstniki dialogu
(tedy ani ditel) nemizZe tici, Ze na otazky, které jsou kladeny, jiegem zna dokonalou
a vycerpavajici odposd’. Kladeni otazek pramenicich z sdemosti tak ziskava svoji
vaznost; pestava byt projevem nedostatesti, ale vitanou znamkou zvidavosttitdl tak
jiz neni pouze statickym modelem toho, coigba znat, ale také dynamickym modelem
touhy po novém a hlub$im poznahf™

Domnivame se, Ze role vedouciho/animéatora wasovych aktivit je v tomto ohledu
jest komplikovargjsi. Vychovatekasto stavi svou autoritu nesprayen na roli ,hlid&e"“
déti. Je Zejmé, Ze dti diive nebo pozgi takovou autoritu pestanou respektovat. Je tedy
dulezité, aby vychovatel navozoval vztahy, které umofeho skuténé vychovneé
pusobeni. Bude-li vystupovat jako vzor zajmu o hldddwvého a hlubSiho poznani, pak

dostava i role ,hlid&"“ novou dimenzi.

10 Srov.Tamté? s. 2.
11 BAUMAN, P., CVACH, R.Filozofie pro dti: vyukovy dialog trochu jinaks. 3.
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5  FILOZOFOVANI S D ETMI VE VOLNEM CASE

SouslovimFilozofie pro @ti ozn&ujeme program navrzeny Lipmanem, tedy jak sérii
filozofickych pribéha, tak i konkrétni metody a postupy prace navrZzemé®rg tohoto
programu. Jak uz jsme uvedli v terminologické kalpit filozofovanim s étmi budeme
rozumét volnou aplikaci Bkterych metod FPD, postupy a procesy inspirovan#oti
programem.

V této kapitole postupn predstavime moznosti i rizika, kterd vyplyvaji ze tgna
o uplatreni metod FPD ve volnéntase — na urovni obecné i v konkrétnirfippd
filozofovani s dtmi, které vyuziva metod vychovy zazitkem. V posliethsti prace se pak
snazime nazi@ moznosti vymezeniifimého vztahu prozitku a filozofie a také, praéité
srovnani, strén¢ predstavujeme jiny zazitkovy projekt rasinhse zabyvajici filozofickou

tematikou (uplatujici filozofickou reflexi).

5.1 MOZNOSTI A RIZIKA FILOZOFOVANIi VE VOLNEM CASE

Mezi volnasasové aktivity \Ceské republice dnes Izadit mnoho roztinych ¢innosti —
sportovnich, vytvarnych nebo rdidad takovych, které seémuji rozsteni znalosti
v n¢jakém oboru. Nasli bychom vSak jen méatah, které si vzaly za cil rozvoj mysleni

a s nim rozvoj osobnosti jako celku.

5.1.1 Postaveni filozofovani na ,trhu volnéasovyché¢innosti*
V této kapitole se zabyvame otazkou, jakynmisgbem je mozné Zkenit Filozofii pro dkti
do vychovy ve volnéntase, abychom dosahli &l které si pedsevzal program FPD,
a zarové zistali v oblasti vymezené cili W. Z porovnani cil VVC, které jsme vymexzili
v Il. kapitole této prace, i z GilFPD, jez jsme iiblizili v pfechazejici kapitole, je patrné,
Ze v ueitych bodech dochazi ke shodPokusme se najit odp&l na otdzku, zda je mozné
téchto stgnych ploch vyuzit pro zavedeni FPD do va@asovych aktivit, nebo zda to
vzhledem k ostatnim odliSnostem obou oblasti moimé.

| pfes shodu &kterych citi je tteba vidt rozpor mezi Filozofii pro &i a klasickymi
volnocasovymi aktivitami (sportovni, herni, tt@é, hudebni apod.). Tento rozpor &pa
v uplafiovanych metodach a s nimi spojené naplni tzejSich aktivit (hra versus
diskuze), ale i hodnotéach, ze kterych ve vyehes volnémcase vychazime. Dokladaji to i

cetné vyzkumy provedené v oblasti vatasovych aktivit ¢ti. Nejsou pro nas ifis
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zajimavé vyzkumy vykonavanych aktivit, ale spiSgemadsti o to, co by chtly ve volném
case dlat. Je vSakieba brat ohled na to, Ze i toto spektrum je o stavajici
nabidkou. [Bti se ¢asto wWibec nedostanou k GUvaze na&ihnosti mimo limity stavajici
obecr znamé nabidky (pdfpact jejich vlastni stavajictinnosti). Tento fakicast&né
potvrzuji i vysledky vyzkumu, které jsou uvedenyata. 6; z grafu je vSak patrné i to, ze
po rekterych malo dostupnychliinnostech éti velmi touzi, i kdyZ je v satasné dob
nevykonavaji (naip lezeni na sne).

BohuZel zatim neexistuji vyzkumy, které by s#i @ mladych lidi ptaly na to, jak by
nejractji travili svaj volny cas, ktery jiz ,progjcili“ né&které z mnoha volr@sovych
¢innosti. Musime se zde tedy spokojit s Udaji uvgdery grafu na obr. 6 (Poptavka po
aktivitach pro volny¢as dti v 7.-9. tid¢ ZS). Je patrné, Ze i podle vyslédkohoto
vyzkumu maji dti ve svém volnéntase nej¥tSi zajem o sportovni a pohybové aktivity.
Velky zajem je také o ,klubové aktivity” (stolnittmal, Sipky, minibar) a dale o jakékoliv
vyjezdy mimo misto svého bydl&tVe vysledcich vyzkumu se objevuje hapylet na
vodu, ale i jakékoliv vikendové vyjezdy. A zde Begohybujeme v oblasti situaci, v nichz
by bylo mozné zapojit Filozofii pro&ti nenasilg a v souladu s metodami i zazitym
rozdlenim klasickych voln®asovych ¢innosti. UEitd pravidelnost s vysSi frekvenci
zarazovani filozofovani je jistvyhodou, ale ne podminkou. Filozofovat Ize stejiokie
kazdy tyden ve #bdisku volnéhotasu ¢i klubovrg, jako jednou za ®sic na vyjezdni
vikendové akci.

Je teba vzit v Gvahu i zdjem o ,povidavéihnosti ve volnémcase dti, jak o tom
vypovidaji vysledky vyzkumu volnéhiasu a profilace mladeze pro salesidnskedgtko
v PlIzni"? O naboZenstvi sisti povétsinou povidat nechjf, jen tak by si rada povidala asi
desetina dotazanycletd, ale povidat o Zivetsi uz chce asitvrtina. Zhrubafietina si pak
0 Zivok povidat naopak nechce. Takovéto povidani o &ibgt privitaly predevsim éti
mére vzklanych rodét. Napg. mezi dtmi s vyuwenym otcem si 0 Zivétpovida jen
¢tvrtina (28 %) afetina by ndla o takové povidani zajem. ¢b se vzalanymi otci jsou
naopak povidanim o Zivbtsaturovany (48 %&b a jen 13 % chce). Vyrazny je rozdil
mezi divkami a chlapci. Z divek si chce povidatieot¢ vice nez polovina (52 %),
z chlap@ jen tetina (29 %). Polovina chlapcsi naopak o Zivétpovidat nechce!”® To

potvrzuje dilezitou roli voln@&asovych¢innosti (potazmo filozofovani)ipdevSim u &i

172 Srov. Vyzkum volnéhdasu a profilace mladeZe pro salesianskeditko v Plznin Konference o
vycho¥ a volnémrase 2005, Sbornjls. 74.

I3 Tamtéz.
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mére vzdilanych rodéu. Poteba kladeni otazek je «&td piirozena; u dti, s nimiz jejich
(mérg vzcklani) rodte rozmlouvaji mé¥ pak vznikd handicap (v tomto pokladani

otazek), ktery je &Sinou jet umoaiovan ve Skolni vyuce.

Poptavka po aktivitach pro volny cas
Povidat - naboZenstvi
Doma - nic nédélal
Hudebni nastroj
Povidat jen tak |
Poviagat - probi., vztany
Kreslit a tvofit
Poslouchat hudbu
Micove hry (fotbal, .} |
Stolni hry 2 :
Povidat o Zivoté | rcmx

Boxovat ODélam
m Nechci

Tancovat

Hrat s kapelol |[EEE=m

Elektranicke sipky :
Stolni fothal

Plavat v bazénu F

Jezdit na vodu

Kileénik

Jezdit na vikendy |

Sedét v malem bary B
Lézt na sténu

0% 109, 20% 30% 40% 50% 80% 70% 80% 90% 100%

Obr. 6: Poptavka po aktivitach pro volras™

Situace aktivit ve volnéntase dosflych je analogicka k situaciéd a mladeze.
Osmdesét jedna procent lidi uvedlo, Ze je pfosoiny das velmi nebo spiseikkzity.'”
Ale jen 0,2 % (z celkovych 300 % — kazdy respondaohl odpo¥dét az ¥ zpuasoby
traveni volnéhocasu) ze vSech ipadi negastjSiho traveni volnéhocasu tvdi
pitemysleni; televize se podili 37,2 '98.

Jestlize srovnani ¢l VVC a FPD vyzslo pro zavedeni Filozofie pro&t do
organizovanych aktivit ve volnéndase (viz vySe), pak mnohem problertigisi je
vysloveni takového soudu pro situace v oblastiekugtho zajmu o filozofickéinnosti ve
volném ¢ase. vodem je vySe uvedena pome nizka atraktivita takovycldinnosti ve
srovnani s ,Bznymi“ volnotasovymicinnostmi. Situaci navic komplikuje i netplnast
odliSna zansienost vyzkum, které byly v této oblasti doposud provedeny.

174 vyzkum volnéhasasu a profilace mladeZe pro salesianskeditko v Plznin Konference o vycheéwa
volnémcase 2005, Sbornjls. 74.

175 Srov.Vyzkum ,Co je v naSem ZivatileZité, Nase spat@ost 2003“[onling.
76 Srov.Vyzkum ,Traveni volnéhéasu, Nase spat@ost 2004“[onling.
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Vysledky vySe uvedenych vyzkumize chapat dsma zpisoby. Prvnitika, Ze pro
¢innosti jako je pemysleni¢i filozofovani neni v naSem volnéiase misto ani zajem.
PrestoZze chapeme volras jako disponibilni prostor pro osobnostistra kultivaci, je
tkeba brat naietel také jeho ,zbytkovy charakter” — tedy fakt,seejedna @as, ktery nam
zbyva po splani pracovnich povinnosti, zaj#li Zivotnich pateb, hygieny apod. Proto je
tieba zvazovat, Zdovek — uz na zaklatdhedonistického principu fungovéani jeho psychiky
— ma tendenci fiklanét se ve volnéntase k takovynginnostem, které jsou muipemneé.
Prestoze ,pijemné” je velice subjektivni kategorie, jgelba pditat s tim, Ze z hlediska
rekre&ni funkce volnéhaiasu bude snaha vyuZivat jej pfimnosti odliSné odtinnosti
pracovnich. Jinymi slovy, jédba pditat s utitou pravé&podobnosti, Zélovek zabyvajici
se v zamistnani duSevniinnosti (resp. d& jehoz ,pracovntas” vyphkuje Skolni vyuka a
piiprava na ni) bude mit zajem travit volégs odlisSi, tedy filozofovani pro & nemusi
byt pitazlivé. Vysledky uvedenych vyzkumnas vSak mohou také nabadat k tomu,
abychom takovy zajem o mysleni v naSi sprodssti probudili. Mize si to vSak vyzadat
urcité dpravy ¢innosti vychazejicich z programu Filozofie prétidktery byl pivodre

vytvoren pro Skolni (nikoliv volngasoveé) prosedi.

5.1.2 Role filozofovani ve V¢

Vychova ve volnéntase se snaZziipobit na jedince ve smyslu formovani jeho osobnosti
ve vztahu k jeho budoucimu fungovani ve sgmbsti. Filozofie je dozajista jednou z cest
k takovému formovani. Jéeba undt premyslet o svém myslenigat, co je spravneé. Uz
Sokratés tvrdil, Z€lovek nemiZe Zit dobe, nevi-li, co je dobré. Kroéntoho je zde jest
dalSi aspekt, vyplyvajici s pychologickych charaktek déti.

Pokud bychom uvaZovali vysledek jedné starSi vyak@irstudie (Tizard a Hughes,
1984), zjistili bychom, Ze d&tyileté diti hovaily se svymi matkami @imérné 27x za
hodinu, gicemz se snimi v kazdém rozhovoru widaly v piméru 16x. Polovinu
z téchto rozhovoi zahdjily dti; ty pokladaly za hodinu gmeérné asi 26 otazek. Kdyz tyto
déti nastoupily do Skoly, mnoZstvi rozhovas Witeli pokleslo na 10 za hodinufipemz se
v kazdém z nich v jednotlivych promluvach wydaly asi 8x. \étSinu rozhovai zapaali
ucitelé a ti také kladli $tSinu otazek. Tato studie i dalSi podobné prokazadyditi ve
Skole krong toho, Ze hovih méré nez doma, kladou mérotazek aridceji uzivaji feci
k planovéni, reflektovani, diskutovatiivzpominani naidvejSi udalosti. Namisto mluveni

,s“ détmi se zde mluvi ,na“ &i.“*’’ PrestoZe jeieba brat v Gvahuisozeny vliv zrmény

7 FISHER, RU¢ime dti myslet a it se: prakticky pvodce strategiemi vyovani,s.27.
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prostedi (a s nim i pokles rozhov)r je tento poznatek vyzvou k zamysleni nejen pro
wcitele, ale také pro pedagogy volnékasu, kt& by v ramci nabidky svych volno-
casovych aktivit nili nejen usilovat o celostni rozvoj svych kliér(v tomto gipadt déti),

ale zarove by neli (pfihodnou formou) dogibvat to,éeho se &em ve Skole nedostava.
Zminili jsme se, Ze p&gba kladeni otazek je wtil piirozend. Jestlize tedy vidledku
nevhodné komunikaceiiteli a Zaki vznika u @ti handicap v kladeni otazek, pak je jasné,
Ze zmirrgni tohoto handicapu fiie nastat uz jen ve volnétase a filozofovani sétini mu
muZe napomoci.

Nyni se znovu viame k obsahové rovéntoho, véem mize byt filozofovani s &mi
piinosné. Nutnost ndit se gremyslet o soky o Zivo€ i 0 swte, ve kterém Zijeme, by bylo
mozné demonstrovat na nasledujicitiklpdu. K réekterym voln@asovym aktivitam je
treba pistupovat nejen jako k dilm prvkam, ale jako k postupnému utehi ugitého
Zivotniho stylu vychézejiciho z prin¢ipkonkrétnich instituci, které naplolného ¢asu
vytvéri. Velmi dolie Ize tento fakt ilustrovat nafipadu organizace Junék — svaz skaut
a skautekCR (dale Junak). Jedna se o jednuélkolika skautskych organizaci, které
v Ceské republice isobi. Junak ifipravuje program prodi od cca 6 do 15 let. A prav
kolem patnactého rokuriphazi pro vSechnyleny Junaka zlomové obdobi —dprijmou
skautské principy i metody a ze skautingu si viitwacity Zivotni styl, nebo postugn
za’nou opoustt oddil, v #mz se odmatka zapojovali tér& do vSechéinnosti. Oivod
pro to je patrd mozné najit ve vyvojovém stadiu patnactiletéehanes, ktery v tomto
véku uz potebuje jash vymezit svou identitu. Poprvé se v této datetkava s myslen-
kovymi zaklady skautingu neborgsrEji, poprvé je zaéind chapat a zji%ije, Ze se
neshoduji s pojetim jeho budouciho Zivota, kteréra vytvéi. Lide, kterym jsou
principy blizké, astavaji, ostatni pak Junak opousti. Podgbntomu ve ¥tSin¢ ostatnich
zajmovych organizaci.

Jaky ma tentoifiklad vztah k implementaci filozofovani do volrasovych aktivit? Jigt
by se v mnohém zkvalitnila prace skautskych vedu¢v disledku pak €innost samot-
nych cti) a dost pravégpodobrk by se pro ni také zlepSily podminky, pokud dgnove
Junaka uz v&skem wku premysleli prag o principech a podstaskautingu, vztahovali
je ke svému Zivotu a byli si¢cdomi smyslu svého ginani. Filozofie pro &i by podle
svych citi mohla byt jednou z moznych cest -ida napomoci reflektovat Zivotni styl,
ktery kazdy z nas Zije. Chcedlovék védome menit swvij Zivotni styl, musi byt schopen

o tomto zivotnim stylu femyslet.
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Vratme se nyni k problematice rozdilnosti metod, naréktgsou zvykli @astnici
klasickych volngasovych aktivit, a metod, které jso&Zb¢ uplatiovany ve Filozofii pro
déti. Jinak feceno, pokusme se nyni najSeni problému Setrné implementace FPD do
aktivit pedagoga volnéheasu tak, aby se jeji t@zeni nestalo procastniky jehatinnosti

spiSe pitézi a aby je ve &tSing pripadi bavilo.
Howard Gardnér® rozligil nekolik druhi inteligence:

- jazykova - hudebni

- logicka - pohybova
- personalni - prostorova
- vnitrni - prirodni

Budeme-li brat v ivahu vySe popsané metody a cdgramu FPD, bylo by moZriéci,
Ze prvni¢tyii uvedené typy inteligence (vypsény kurzivou) laevijet také pomoci metod
uzivanych v programu Filozofie proétd (zatimco zbyléctyii jsou rozvijeny spiSe
tradicnimi volnatasovymicinnostmi). Timto by na teoretické ro¥irbylo mozné obhgjit
misto Filozofie pro &i (popr. filozofovani obec#) ve voln@asovych aktivitach.

Filozofie pro d@ti, byt se jedna o program prim&rrurceny pro Skolni vyuku, je
vyuzivana v ramci volntasovych aktivit uz v &olika evropskych zemich. Za vSechny lze
jmenovat nap Velkou Britanii, Belgii nebo Norsko. Podivejme s8ak nyni na tuto
problematiku v podminkaakeského prosedi.

Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni wddvani rozliSuje tzv. klicové
kompetence Pati mezi & kompetence kdaeni, kompetence ieSeni problérin
kompetence komunikativni, kompetence socialni as@®ini, kompetence &dnské a
kompetence pracovnf® ,Jejich vykir a pojeti vychazi z hodnot obecpiijimanych ve
spol&nosti a z obeahsdilenych pedstav o tom, které kompetence jedinésgivaji k
jeho vzdlavani, spokojenému a UGsmému Zivotu a k posilovani funkci @mnské
spoletnosti.**° Z toho, jak jsme charakterizovali cile FPDjeme soudit, Ze filozoficky
dialog miZze napomoci k dosahovanit$iny ze zmianych kompetenci. Proto jéeba vzit
v Uvahu, Ze &které Skoly WCeské republice Ceské republice v budoucnu skiré
rozpracuji své Skolni vathvaci programy tak, Ze tadi Filozofii pro dti do své vyuky —
a uz jako samostatnyi@dntt, nebo jako fistup k vyuce &kterych piifezovych témat
souvisejicich s osobnostni, socialni nebotnapultikulturni vychovou. Pokud se tento
piedpoklad naplni, volrn@asovy sektor pak nebude jedinym mistem, kde by sésudti

178 Srov. GARDNER, HDimenze mysleni. Teorie rozmanitych inteligenci.

179 Srov.Ramcovy vzdavaci program pro zékladni vddvani Praha: VUP, 2004, s. 14.
180 Tamtéz.
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mohly s filozofovanim setkavat. V tomto smyslu butieba uvazovat o jiz zméné
obmeéne programu FPD pro volasové aktivity — ve smyslu jehdilplizeni aktivitam
uskut&novanym ve volnéntase dti a mladeze (naps vyuzitim hry, zazitku, dramatiky
apod.). Vlastni zazitek e byt pro filozofovani mnohem lepSim p&éthm nez inspirace

ziskan&tenim filozofického pib&hu.

5.2 VYCHOVA ZAZITKEM A FILOZOFOVANIiSD ETMI

Filozofie reflektuje s¥t, reflektuje zazitky — ty, které se udaly nahoddk, jak je pipravil
»2ivot sam“. Filozofové nepdebuji ke svym Uvaham motiyai pribeh, ale stai jim realita
samotna. Avsak i ve FPBerpdme ze Zivota (tj. naSi zkuSenastzazitka). Filozoficky
piibéh nam slouzi spiSe jako odrazovyistek k reflexi, ale stegndobe nam niZou
slouzit nap. setkani s ugleckym dilem, hra, prozivani udalosti haype Skoleci zamgrné
navozené zazitk{! zazitek by navic mohl byt momentem, kteryigpbi, e nam bude
zalezet na hledani odp&li na otazky jestvice, nez kdyz se takovy zdjem pokousSime
probudit ¢tenim gibéhu. Gintel, zakladatel Prdzdninové Skoly Lipnicduwh o tom, Ze
vychova zazitkem znamena stigpani naroénosti a pozadavk na fyzickou stranku, ale
i intelekt. ,Jde tedy o jakysi komplexni ,tlak“ r@sobnost kazdého jedince, ktermn@si
v kong&ném sottu nebyvalé uspokojenti, do jisté miry formuje jemitini, duchovni sét,
nuti ho znovu zvazit dosavadni hodnoty, idealy,ondza edstavy o vztahu k séb
samému, o zfsobu Zivota, o charakteru mezilidskych v#tat'®? Ze zaZitku uchopeného
v nasledné filozofické diskuzi (z reflexe zazitkemize byt vyvozena souvislost, které
bychom si diive vibec nebyli ¥domi®® Vychova zaZitkem tak ifmo vybizi k filozo-
fovani.

Souhrng fe¢eno, oldma gistupim (tedy vychow zazitkem i filozofovani s&dmi) jde
o vdomé utvéeni zkuSenosti. LiSi se vlastien ve zfisobu reflexe zazitka v tom, zda
se reflektuji zarfrné navozené zazitky (jako ve vychoxazitkem), nebo tyipozené (ve
filozofii). V dalSim textu se tedy zabyvame mozmgsbpojeni obou ifistupi. Nejprve se
snhazime uvést spdieé charakteristiky a #goby prace obou ffstupi a nasled&
zdavodiujeme naSe Zazeni filozofovani ghilosophical inquiry,filozofického dialogu,

zkoumani) do hierarchie metod YV (viz obr.7), konkrétd mezi metody vychovy

181 srov. BAUMAN, P., CVACH, RFilozofie pro dti: vyukovy dialog trochu jinals. 5.
182 GINTEL, A. Tiicet slunci nad LipniciGymnasion2007, Vol. 7, s. 5.
18 srov. BOUD, D.; COHEN, R.; WALKER, DUsing experience for learning. 85.
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zazitkem. Dale vymezujeme funkce filozofovarii pre a jeji reflexi a pokouSime se

popsat spokou podstatu zakladnich prvkychovy zazitkem a Filozofie praatil.

5.2.1 Spoléné charakteristiky a zpasoby prace ve filozofovani s &mi a vychowé

Uz

zazitkem

z pozorné analyzy charakteristik vychovy z&iitke Filozofie pro dti (uvedenych

v prechazejicich kapitolach) vyplyvéada pozoruhodn shodnych rys. V této ¢asti se

zaneiime na ty nejzajimaysi z nich.

1)

(@)

Jako prvni zminime pohybovou formu aktivit, rkie s sebou #nasi vychova
zazitkem. Jeji zderéni mezi metody filozofovani sttmi nAm umo#uje, abychom
rovnonerné rozvijeli celou osobnost a filozofovani &mhi se tak stava tzv. holistic-
kym pfistupem. Restoze zakladni prvky staemkého vychovného ideélu kalokaga-
thie nelze od sebe jakkoli oldvat, mizeme pedpokladat, Ze zazitek nam dopoma-
h& k onomu ,krasnému” (po fyzické strance, ovSefjeméé) a krom toho je také
prostedkem k dosazeni ,dobrého*, jez se uskiutge prostednictvim filozofovani.

Ve vychow¥ zazitkem i ve Filozofii pro &i jde mj. o rozvoj tvéivého mysleni.
Némec uvadi, Zze ,tvivy Zak preferuje vlastni zkuSenost na ukotene, didakticky
.haservirované“ a ,pravdivé" zkuSenostiitele. Je ochoten riskovat a bezhiase
poustt do nejistych a neznamych situaci, které vnim# jd&brodruzné a inspiru-
jici.“'® Problematika tvéivého mysleni je do jisté miry totoZna s problefii
komplexniho rozvoje osobnosti, a chceme-li tedyvijer kreativitu, musime se
zameiit na rozvoj vSech stranek osobnosti a nejen poazdivergentni myslenf-®
Existuji mizné edukeéni strategie rozvoje t¥ivého mysleni. Nmec poukazuje na
hru, ktera je firozenym nastrojem pro odsfi@vani tzv. myslenkovych dominatif

Tvorivé mysleni se v diskuzich Filozofie prétidcasto niize projevovat (a tréno-
vat) formou tzv. ,myslenkovych experiméht Jedna se o pokus (napformou
analogie) popsat situaci, ktera by mohla nastai dilsledek &jakého tvrzenti by
mohla byt pro takové tvrzeni vychodiskemekdy nam myslenkové experimenty jen
pomahaji pochopit vztahy, které funguji v tomtétey pomoci pedstavy jednodussi-
ho modelu jakési virtualni reality. V diskuzi doeh& myslenkovym experimein

na teoretické rovih— jsou promysleny a popisovany. Hra pakZe byt myslenko-

184

185

186

NEMEC, J. Setkani s tvivosti a lateralnim mysleninGymansion2006, Vol. 5, s. 3y.
Tamtéz, s. 34,

Srov. NEMEC, J. Hra jako edukai strategie rozvoje tiivého mysleni. InXIX. edecké kolokvium @zeni
osvojovaciho procesWyskov: Vysoka vojenska Skola pozemniho vojskd/ygkow, 2001, s. 236-239.
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vym experimentem v praxi — verensi mizeme nap vyzkouSet, jak by fungovaly
vztahy, pokud bychom se pokusili vyiitovlastni spoléensky fad ¢i mizeme
porovnat reakce jednotlivychtastniki hry na gjaky ne@ekavany zasah darguvi-
datelného prb¢ehu. Domnivame se, Ze hry Ize vyuzit k uvedeni jakéliv myslen-
kového experimentu ,do praxe”.

(3) UZ jsme se zminili o tom, Ze vychova zazitkesmvjnaSem prosdi nedilw
spojena €innosti Prazdninové Skoly Lipnice. Ve vztahu jejinbtruktofi a (East-
nika zazitkovych kur#t existuji utita pravidla. P&t mezi ré respekt, dvéra, welost,
otewenost, empatie, vzajemna pohoda i autenticita uzfeakove principy umaiji
citlivé reagovat na pieby skupiny, pop piizpisobovat jednotlivé aktivity®’ Pokud
bychom zmigné vztahy zkoumali podrobpm, zjistili bychom, Ze se do velké miry
podobaji vztahm, o které se snazime v hledajicim spetestvi i filozofovani
s cEtmi (charakteristiky hledajiciho spéknstvi i vztahu facilitdtora diskuze k jejim
dalSim @astnikim jsme podrob&icharakterizovali v kap. 4.3 a 4.6). Stejako je ve
filozofovani s @tmi nesmirg dulezité dbat na to, aby se&itel v roli v facilitatora
diskuze ¢ast&né oprostil od své dominantni role a snazil s#i grostednictvim
jejich vlastnich Gvah dovést k novému poznéni (feimusi byt shodné s jeho
pojetim), tak iv oblasti vychovy zazitkem se vyehtelé snazi vyvarovat vlastni
zaujatosti¢i predsudk pii rozhodovani a ip ovliviovani &astniki zazitkovych
aktivit. Skladba zkuSenostnicHilezitosti (programovych préf musi umo#ovat
Gcastnikim weni se z firozenych dsledki svych jednani, z chyb i Géghi. 88

Ugastnici zazitkovych akci maji moznost rozhodnoutzda vykréi za hranice své
komfortni zény a odvazi se do noveho, riskantnihneanameého teritoria, nebo
zastanou ve své komfortni zérftedy ,negipusti si k €lu” nic, co by sami neuznali
za bezpené, znamé, pohodiné @eplvidatelné}®® Aby vychova zaZitkem probihala
skute&né efektivre, je vhodné, abydastnici néli zajem opustit svou komfortni zonu.

Podob i pii filozofovani by &astnici n&li mit zajem hledat, fgmyslet a opustit

svou komfortni zénu v podébnavyku gijimat swt okolo nas jako sameégimy

a pasive (nekriticky) gijimat informace, které jsou namiqukladany. Restoze

zazitek navrhujeme uzivat kr@njiného také jako motivani nastroj, z vySe uvede-

ného je patrné, Ze na&jrv tomto smyslu nelze spoléhat. Prace se zaZitjentiz

187 Srov. FRANC, D.; MARTIN, A.; ZOUNKOVA, DU¢eni zazitkem a hros, 14-15.
18 Srov. NEUMAN, J. Association for Experiential Edtion. Gymnasion2004, Vol. 1, s. 44.
189 grov. FRANC, D.; MARTIN, A.; ZOUNKOVA, DU¢eni zaZitkem a hrows. 28.
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zaloZena na fedpokladu, Ze ,veSkera zkuSenost musiiret u jedincova vztahu
k tématu“!®® Nicmére zatazenim z&Zitkovych aktivit mezi metody filozofovani
s détmi chceme u lidi zvySit zajem o kazdodenni filogkdu reflexi zazitk bézného
swta a dosahnout tak zmy nékterych postaj. Boud k tomuto piSe, Zze ,zZma
postoji a hodnot je u dotyéhocloveka vyrazrjsi, je-li ke zvySeni nebo probuzeni
jeho powdomi o vlastnich postojich a hodnotach uZit autksitzazitek. .. *%*
4) Pokud bychom uvaZovali o dalSich shodnych ttyskteré plynou z kombinace
filozofovani s dtmi a vychovy zazitkem, pak je zcela §istutné upozornit na fakt,
Ze vychova zéazitkem a filozofovani &tiohi v sok& integruji dalSi fistupy pedagoga
volnéhocasu — pedevSim participaci a animaci. UZ samotna myslétédajiciho spo-
le¢enstvi vychazi z podstaty participace. Vezmemeliion v Gvahu jednu z charak-
teristik animace, totiz Ze je zaloZzena na nedwvakth metodach povzbuzovani lidi
k hledani vlastni cesty zivotetfi,pak musime iiznat, Zze tato kombinace je velmi
dobrou ukazkou upla#ni pristupi animace a participace v ramci celé vychovy ve

volnémcase.

Podobnosti mezi jednotlivymi prvky obodigtupi bychom jis¢ nasli mnoho, a to jak na
roviné teoretické, tak praktické. N&glad otazka systematickéhoifaaovani do vyuky na
Skolach je u obouifstupi z pohledu doposudigviadajiciho pojeti velmi problematicka:
diskutovany jsou zejména otazky efektivity (re&gsové narénosti), gipravy pedagoiy

apod.

5.2.2 Praniky metod FPD a vychovy zazitkem

METODY > METODY > METODY FPD
VYCHOVY VE VOLNEM CASE VYCHOVY ZAZITKEM (FILOZOFOVANI)

Obr. 7: Hierarchie metod FPD vzhledem k metodam vychowplemcase

VySe nazné&na hierarchie se pokousi schematicky znazornitnogiZ uplaténi
filozofovani s dtmi ve volnémcase. Vychova zazitkem s sebou totiz nese dva poésta
aspekty, které maji velmi blizko k filozofickym noetam, a v naSem pojeti je tedy lze

povaZovat jako jim nadzené. Jedna se o hru a reflexi. Hra s filozoficlgitam je jen

199 KRAFT, R.; SAKOFS, MThe theory of experiential education

191 BOUD, D. et al. Experience-based learning. In: E®LG. (ed.)Understanding Adult Education and
Training. Second Edition. Sydney: Allen & Unwin, s. 230.

192 Srov.: VAZANSKY, M.; SMEKAL, V.Z4aklady pedagogiky volnéliasu s. 85-86.
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jedno z mnoha moznych uchopeni hry, stepk filozoficka reflexe jen jedna zkolika
raiznych podob, kterych reflexeibe nabyvat — to je tedyuadod, pr@& stavime metody
vychovy zazitkem v naSi hierarchii vySe (tj. chapeme jako obec¥Si) nez metody

filozofovani s dtmi.

Filozofovani a hra

Pedagog volnéh@asu vyuziva jako prostdek vychovy hru. Program FPD je vSak
vystawn predevsSim naetkd a diskuzi (pipadré doplrené o praktickd cvieni zamngiena
nag. na lepSi porozudmi pouzivanym pojrimm). Cesty k napkni hlavnich cik Filozofie
pro cti ale mohou bytizné a je tedy jen na invenci facilitatora, jak mzvyklosti
pozmeni. Vzdy i podle autol programu FPD je velicettezité dbat na to, aby mysleni
(resp. pemySleni o mysleni)ai bavilo. Ri filozofovani ve volnémtase bychom se tedy
méli snazit volit nastroje své vychovné prace takychiom voln@asovou formu
filozofovani dostatén¢ odliSili od k&Zznych Skolnich forem prace &inili ji tak pro déti
zajimavou. V tétaasti textu se pokusime navrhnout mozné cesty iybit za @elem
filozofovani.

Drahansky”® popisujectyii situace, ve kterych je mozné vyuZit hru pro rgzvadslani
apod. Jsou to situace, kdy:

- cilem hry je samotny herni zazitek,

- smyslem hry je otdit témata, na kterych se bude déale pracovat,

- cilem je hlubsi vhled dofedem definovaného tématu/problému,

- hra je prosedkem tréninku (proc¥ovani) konkrétnich dovednosti.

Zabyvame-li se moznosti kombinace programu Filezgiro dti se zazitkovymi
metodami, tedy f@devSim hrou, jsou pro nas vyznamiedevsim druhy aeti typ. Prag
v tomto smyslu Holec uvadi, Ze dikyehmiZzeme lépe poznat &v Hra je prostedkem
k roz&fovani osobnich hranic a objevovani sebe saffieim se uZ sama hra stava nejen
filozofickou metodou, ale také velkym filozofickytématem, kteréfpdpoklada vyjasmi
si hranic vlastni osobnosti, sebe sama. Lipmagtosgouvislosti zniiuje Meadiv nazor,

Ze i hie di€ prejima pravidla, ktera reprezentuji tayyzznamné druhéHra gredstavuje tu

193 Srov. DRAHANSKY, D. Hra jako nastroj...nebo jen jakm?Gymnasion2006, Vol. 6, s. 52.

19 Srov. HOLEC, O. Skt her ve ¥ku dospivani a dogfosti. In: HRKAL, J.; HANUS, R. (ed.Ylaty fond
her Il. Praha: Portél, 1998, s. 13.
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Cast v zivot ditéte, kde di prechazi od febirani roli od ostatnich lidi k pétku
organizovani vlastniho sehigomi'®®

Hra je gilezitost, kterou mizeme vyuzit k reflexi. Je tatjezitost vyzkousSet si nové role,
ale gitom je spojit s vlastnimi autentickymi prozitky. ddnéa jsme ptom otevergjsi
prozitek ze hry reflektovat snaze, nez na&nb prozitky, se kterymi se ztotafeme jako
s prozitky ,realnymi“. V reflexi hernich proZitkse ale vzdy riweme k realnym situacim
vztahovat. Je to vlastrstejny mechanismus jakdi @gteni gibéha ve Filozofii pro dti — ty
nam také zprogtdkovavaji ,co nahradniho®, co posléze reflektujeme a vztahaj&m
skute&nosti. Hru nizeme za &elem filozofovani zgadit zangrne, ovSem dastnici mohou
filozofovat i spontané pii jakékoliv hee s jinym cilem.

PrestoZze se v naSem schématu (obr. 8) objevuje siewobylo by misto § mozné
dosadit obectji zazitek. Neb6 ve WtSin¢ situaci, které naSe schéma zobrazujézem
pusobit motiv&ne i jako zdroj filozofického tdzanakykolivzazitek. Jedtpiipomeime, Ze
v praxi s étmi se ukazuje jako dobré nenazyvat herni aktiptiynou hrou*® V détech
toto slovo vyvolava asociaci sigmnymi nezavaznymiinnostmi, skuténym hranim si,
coz rekdy zpisobuje snahu ,uZivat si her” a vyhnout se Kijdim, meér ,akénim*®
(premyslivjSim) ¢innostem. Cilem pedagoga bylm byt, aby dti nerozliSovaly mezi
piijemngjSi herni¢innosti a mé# prijemnym gemysSlenim, ale aby filozofickou hodinu
braly jako celek, ve kterém se po celou dobu snazimgco [@ijit, a to tiznymi zpisoby

(praktickym pokusem, diskuzi v kruhu apod.).

MOZNA POJETI FILOZOFOVANI NA ZAKLAD E HRY
HRA PRIBEH FORMULOVANI DISKUZE
OTAZEK
HRA FORMULOVANI DISKUZE
OTAZEK
PROBLEM / HRA (DISKUZE)
OTAZKA
PRIBEH FORMULOVANI DISKUZE HRA /
OTAZEK CVICENI

Obr. 8: Moznosti z&azeni hry ve filozofovani gtehi

1% Srov. LIPMAN, M. Natasha,Vygotskian Dialogues.151-152.
1% Napr. Pokyn ,zahrajeme si“ Ize opsat slovy ,vyzkousishead™, ,ud&lame takovy pokus* apod.
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Nyni se paf’me podivat podrokii na jednotlivé situace, které schéma na obr. 8
zachycuje’”’

(1) Hra zde pini fedevSim motivéni funkci k celému procesu. Zaravgi miZzeme
vyuzit v gripadech, kdy chceme vyzdvihnout konkrétni problénagleds ¢teného
textu. Ti tecky na konci posloupnosti vyzéenych proces ozna&uji, Zze na tomto
mist€ nemusi nastat konec hodiny, ale tatdZen pokrgovat nap. situaci (2) nebo
(3). Tato varianta je pra¥godobré nejmért vyuzitelna.

(2) V tomto gipact hra nahrazuje&teni gibéhu a kromd motivatni funkce tak pini
i funkci zdroje poditi (otdzek) pro nasledné hledani (filozofovanii. t€cky opst
zn&i, Zze hodina mize pokrg&ovat bul’ ve stejné strukte, kterou jsme pravpopsali,
nebo ve strukite popsané jako situace (3).

(3) Tato situace rfeSi mivod problému, kterym se zabyvame, ani zakeom celého
procesu hledani.¢Eiste filozofovani je ve ke, ktera jednak k filozofickému hledani
motivuje a zarovie mu poskytuje podity. V této situaci zvazujeme i tu moznost, Ze
po hre jiz nenasleduje diskuze'@Seni problérinje sokasti samotné hry.

4) Jednéa se otpodni strukturu hodiny Filozofie proét tak, jak ji navrhl Lipman.
Hra zde plni funkci tzv. c¥eni, které ma& za cil napumoznit nahlédnout na
diskutovanou problematiku také z jinych @ihbpohledu a tim prohloubit diskuzi,
vyjasnit uzivani skterych pojnii nebo vyeSit nepijemnou situaci, kdy se diskuze
zastavila na ,mrtvém bati

Hry ukazuji také na osobnost toho, kdo je uvadia#a mini, Ze ,kdo hleda ndéity
her, nasloucha Zivotdte knihy, sleduje filmy s otéenyma @¢ima; ntkde na pozadi mysli
mu pitom stale BZi, zda by se prévtato zapletka nedalafgivait do hry.“%® Takto
popsany proces vzniku hry se zda byt az napgalobny stréiné definici filozofovani,
samozxejmé, snazit seiit na to, jak funguji apod.). AvSak hry také pgdgim pomahaji
poznat ty, na které se snaZispbit. Nap. v diskuzi, ktera nasleduje po komunikahre,

uz mizeme ¥dét, kdo jerecnicky typ, ktery se do diskuze bude pr&vddobrt zapojovat

automaticky, a koho naopak budelta pobizet. S odkazem na druhy inteligenci podle G

197 Pozn. Swtlejsi barvou jsou na obr. 8 vyatenycinnosti, které maji motivani charakter (zvy3uji zajem
o hledani, tazani se, filozofovani).

19 HALADA, V. Jak hry vznikaji? In: ZOUNKOVA, D. (edl Zlaty fond her lll.Praha: Portal, 2007, s. 9.
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Howarda pak miZzeme konstatovat, Ze zapojenim hry do filozofoveudftmi se nam
rozsSkuje moznost fisobeni i na dalSi sloZky inteligence.

Filozofovani pi reflexi zazitku

Hra je simulace skuteého s¥ta, do kterého se vracime v reflexi. Reflexi pakZzeme
chapat jako prostor, vémz mame moznost zkuSenosti ze hry vztahovat kesSkérnu
swtu. Je tedy jednou Zipezitosti pro filozofickou diskuzi.

Charakter reflexe zalezi hlavma typu aktivity a cili, ke kterému byé&ha snefovat.
Nékteré hry si Zadaji uklidimi situace a jeji psychologickou reflexi. Je-lieail gredchozi
aktivity stmeleni vztal ve skupig, pak se relexe bude zatavat na interakcelena
skupiny. Je-li naSim cilem naopak umoznit @ Iprozitek ®jakého (filozofického)
problému (viz kap. 4.5), pakim®e jit o filozofickou reflexi.

Bauman se v souvislosti s filozofickou reflexi amje o tom, Ze otazky (jez maji
charakter filozofickych otazek) ,vedou zakyditele k tomu, aby se zabyvali problémy,
jejichz podstata je prakticky neémna (nepodléha aktualnim sp@dasko-kulturg-
politickym zmgnam), a tyto pak teprve zkoumali skrze aktudliiklpdy z kazdodenniho
zivota“!*® Co odlisuje filozofickou reflexi od d&nych rozboit z&Zitkovych prograrn
(rovréz nazyvanych reflexe) je tedy zafeni se na trvalé problémyi oblasti Zivota.
Pokud si to z @ivodu zajiSéni rovnovahy pimo nezada psychikacastniki, pak rozbor
prokehlé aktivity a konkrétnich zaZzitkz ni z&azujeme jen zidzodu identifikace podtia,
které maji slouzit hlubsi filozofické reflexi.

Reflexe zamrné navozenych zazitkma vest k osvojeni si takowinosti pro &zny
kazdodenni Zivot (resp. ma vést k ubrd reflexivninho postoje k Zivotu). ,Vedlggqupo-
kladanych, jakoby naprogramovanych proiitkznikaji bez pedem daného vychovného
zaneru tzv. svobodné prozitky, maji¢asto ¥tSi formujici vychovnou silu préwproto, ze
se od nich nic neekavalo.*® Je proto feba se pomoci naprogramovanych praitk
nawit zpracovavat také zmné svobodné prozitky tak, abychom jejich potencialzili
(sebe)vychové a dokazali je v budoucnu zuzitkovat (tj. aby daha k tzv. transferu —
pienosu osvojeného do praktického Zivota). V naSéipag by se jednalo o uchopeni
kazdodennich prozitk jako filozofickych otazek (problém pojmi), tedy podsta pro

dalsi hledani a hlubsi zkoumani. Jak uvadi Bodihnost lidi a jeji reflexe transformuje

19 BAUMAN, P. Filosofické otazky v kurikulu zakladgkoly. In: MANAK, J.; JANIK, T. (ed.)Problémy
kurikula zakladni Skolys. 58.

20 NEUMAN, J.Prekéazkové drahy, lezeckérst a vychova prozitkers, 43.
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swt. KdyZ se ve slav zanedba dimenz&nnosti, reflexe automaticky trpi také amn se
na jalové tlachani, pouha slova®** Na druhé stra jak uz tvrdil Dewey, nesmi byt

zdiarazinovana pouzeéinnost na ukor jeji reflexe.

5.2.3 Filozoficky proZitek

| pti filozofovani na zakladl zazitku, nap hry, se zasazujeme o0 rozvoj kritického,
tvoriveho a angazovaného mysleni, nebo obechledanici filozoficky piistup k Zivotu.
Je teba zvazovat také situace, kdy zazitek neni pourtevem k filozofovani, ale kdy se
samo filozofovani stava prozitkem, resp. zazitkem.

Abychom mohli s jistotouici, Ze filozofovani samotné iheme povazovat za zazitek,
bylo by teba podrobgjSich psychologickych poznatlo utvaeni zazitki. Budeme-li vSak
vychazet z charakteristik uvedenych v kap. 1.4, fimkzofovani skuténé¢ muze byt
zazitkem samotnym. Zada si vak UpIné genbdo proZzivani hledani. Jinymi slovy, kdyz
filozofujeme, nefipoustime si zadna dalSi ,vSedni* témata, jsrieswdcéeni o nutnosti
(vy)ieSit konkrétni filozoficky problém. V této souvistoby se dalo hovwdt o podmince
jiz n¢kolikrat zmireného ,flow" prozivani. Filozoficka otdzka, kterdeSime, pro nas tedy
musi byt na jedné strandostaténou vyzvou, ale na strandruhé musi byt ifitomno
pieswdéeni, Ze je mozné dosahnout lepsSitio hlubSiho porozurni zkoumanému
problému.

NiZze uvedené schéma (obr. 9) zobrazuje nejen korgaumime procesu utieéni
zkuSenosti, ale rowi problematiku jednotlivych dimenzi prozitku. Pogjime se na toto
schéma podrokii. Zakladem kazdé zkuSenosti je neustale s&Smyici soubor zazitk
Nekteré z nich mohou bytédomé, jiné neéddomé - gislusSnym zjgsobem pak utugji
bud’ védomou nebo nedomou sloZzku zkuSenosti. To vSak pro nas v tutailicihveni
prozitki. Ty miZzeme chapat jako jednotlivé snimky skutesti pdizené ziiznych Ghii
podle toho, jak konkrétni jedinec interpretuje dasduaci. To vSe sep jen ve zlomcich
vtefiny, vzagti dochazi k zapisu pafimi stopy odpovidajici subjektivni podoprozitku
skute&né nastalych jewr. Takovym pamtnim uchopenim se z prozitku stava zazitek.
Z toho vyplyva, Ze neni mozné reflektovat jedn@tlrozitky, ale vzdy jen jejich soubor.
Stejre tak je mozné filozofovani chapat jako daid&du jednotlivych prozitk navzajem

podobné povahy.

201 BOUD, D. et al. Experience-based learning. In: E¥LG. (ed.)Understanding Adult Education and
Training. Second Edition. Sydney: Allen & Unwin, s. 229.
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ZKUSENOST

ZAZITEK 1 ZAZITEK 2

PROZITKY
| & B B B B B |

PROZITKY
| & B B B B B |

\ REFLEXE
/ PROZITEK
FILOZOFIE

Obr. 9: Proces modifikace zkuSenosti presinictvim prozitk, zazitlé a filozofické reflexe

PrestoZe jsme zazitek nazvali subjektivnim parim uchopenim, je mozné jej do jisté
miry utv&et jeS€ pomoci reflexe. V tomtoifpact nezalezi na tom, zda jde o filozofickou
¢i jinou reflexi; jedna se vlastno opakovanti ptipomenuti gkterych prvki predchoziho
prozivani, které ovlifwje to, co si zapamatujeri&.

Z toho, co jsme zde uvedli, je patrné, Ze reflekkeme rozuré:

1) rozbor programu, ktery pomaha uetpodobu finalnich zazitk

2) filozofickou rovinu (viz kap. 5.2.1),

3) rovinu dalSich prozitk (vySe zmigné provazani filozofovani a prozivani).

VySe popsany proces utehi zazitk (resp. zkuSenosti) je spiSe hypotézou, kterou by
se bylo mozné&idit ve vychovné praci. Skuteé neurofyziologické procesy jsou vSak
mnohem sloz#jSi a vyzaduji hlubSi zkoumanird3to se v praxi ukazuje, Ze nahlizime-li
timto zpisobem na utw@ni zkuSenosti, fizeme tak ¢init pomerné efektivrs. Fi
sestavovani tohoto schématu jsme vychazeli ze myméjeti &chto vztaldi u riznych

autofi citovanych v pedchozich kapitolach.

292 srov. NAKONECNY, M. Zaklady psychologiekapitola Pars'.
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NiZze uvadime je8tjiné schéma, které zobrazuje stejny proces, teétak hlediska
¢asové posloupnosti. Zminili jsme, Ze filozofova i hie, @i jejim rozboru i na zaklad
zkuSenosti, kterou mame. Filozofovani se tedy péoNSemi prvky vychovy zazitkem.

Vice o vztahu prozitku, zazitku a zkuSenosti jsmedli v kapitole 1.4.

PROZITKY |ZAZITEK 4 REFLEXH ZKUSENOST

FILOZOFOVANI

Obr. 10: Modifikace zkuSenosti pra@stnictvi prozitk, zazitli a filozofické reflexe

5.3 DALSI ZPUSOBY KOMBINACE FILOZOFOVANI A VYCHOVY
ZAZITKEM

Koncepci vychovy zazitkem nedrbeme povazovat za zadny zamalék, ktery by bzné
vychovné [isobeni doved! k dokonalosti. Jestlize budeme oZdu vychovu povazovat
za jediny @inny vychovny princip, mize to dokonce vést KitiSnému zuZeni a jedno-

LAY

strannosti ve vycha/?%® Stejré jako kazdy vychovny ifsstup i tento jeieba roz&ovat

~s s

a dophovat o dalSi metody. Ro#8hi o metody fevzaté z Filozofie prodi neni nicmeén
jedinym feSenim. Existuji dalSi paimé rozpracovane iipstupy, které rovéz umozuji
samostaté hledat, @it se klast otazky a objevovat nové souvisl6¥ti.

Filozofovani s dtmi v uvedeném volnasovém pojeti se ukazuje jako velice podobné
tzv. tematizaci a symbolizafi® ktera se pouZiva v dramatické vychoRodle Drahanské
je tematizaci mozné vnimat jako ,mySlenkovy akerikm verbal® vyjadtujeme to, co je
pro nas v danou chvili aktualni, co k nam gravomlouva a vystupuje z mnozstvi dalSich
moznych vyznarin Je to tedy jakasi individualni mentalni cest§injg prostednictvim
dopsjeme k formulaci tématu, jeZ nasjakym zpisobem pré¥ oslovuje. =%

V prvni fazi procesu tematizace se pracuje s heraituacemi, vyhledavame paralely
s osobnimi Zivotnimi zkuSenostnierpame informace o celkovém kontextu situace. ¥ tét

fazi mizeme skupi@é zprostedkovat ,exkurze* do nejznéjSich ¢casoprostar, kulturn

23 srov.NEUMAN, J. Prekazkové drahy, lezeckérst a vychova prozitkers, 40
204 srov. Tamtéz, s. 40

Pozn. Tematizace a symbolizace - jedna se o pracesnci dramatické vychovy, které vedou k zakladn
myslence, jez tvid obsah diich ¢innosti, a k hledani mozného obrazného vigaétohoto tématu.

DRAHANSKA, P. Tematizace a symbolizace v projekteézitkové pedagogik@ymnasionVol. 3, s. 35.

205

206
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spoletenskych problematik a dalSich oblasti lidského kén@lenové skupiny mohou za
postoje a hodnoty. Ve spdéleych diskuzich pakdastnici mohou ziskavat nové nahledy na
dil¢i témata. Po obsahové strance se zdeiasg@namuji se zakladnimi principy komu-
nikace a lidského souziti. Proces tematizace a slnate probiha ve skupgimewdong

v ramci spontdnniho jednani. Je vysledkem reflegekteré se témata a symboly snazime
odeiitat z@Etné. Témata a symboly dale chapeme jako peatkty poznani?’

Tematizace riize probihat bdi pred hrou (pof jinou dobrodruznou aktivitou) a bude
vychazet ze zjmucdastniki, nebo oblast témat imeme zvolit pedem - vybrem hry,

Vv niz si pak dastnici najdou to své konkrétni téma (srov. moZnegZiti hry jako
podretu pro filozofovani).

Drahansk&esi, zda je #bec mozné zvolit sitredem téma, které bychom éhskuping
zprostedkovat skrze &jaky program, kdyz volba tématu i vimit prozivani hernich situaci
jsou ryze subjektivni aipdem neodhadnutelné zaleZito&eSeni vidi ve dvou rovinéch.
V prvnim gipack Ize skupig predem sdiit, na jaké téma se chceme v nasledujicim pro-
gramu zaniit. Ve druhém pipact mizeme nechat pr@ébnout program, o kterénigdpo-
kladame, Ze v s@bese namiiedem zvolené téma, ale zaraugyt vnitrné pripraveni na
to, Ze ve spolmé reflexi se skupinou se wyiiawco zcela odlignéh®® Drahanska pak
dale pokrauje zminkou o tom, Ze problémuie zpisobit také nekompaktnost tématu
a konkrétni aktivity, kterd s nim ma souvisetidd to byt zgsobeno obtiZnosti geneze
aktivity vztahujici se k#lis speciickému tématu. Jako problém sg&eijevit také pebrani
jiz hotové aktivity pro jinou dobu a skupiR®’

Dramtatickou vychovu a procesy tematizace a syrmaod jsme vybrali jako ukazku
piistupu podobného filozofovani stchi zangrné. Domnivame se, Ze Drahanska velmi
vystizné popisuje problémy podobnént, s nimiz se getavame take ve snaze o obohaco-

vani hryci zazitku o filozoficky rozndr a @i jejich vyuZiti ve filozofovani s &mi.

27 grov. Tamtéz.
208 groy. Tamtéz.
209 grov. Tamtéz.
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6 ZAVER

V naSi praci jsme se pokusili o vymezeni role fifaxani v aktivitach uskut&ujicich se

ve volnémcase, pedevsim pak takovych, které maji povahu z&zitkdndese o aktivity,

v nichz vychazime ze zamm¢ navozeného prozitku, ktery adekvatnim pedagogickym
vedenim peménujeme ve zkuSenost. Dalo by e, Ze se tak systematickyipravujeme

a wime zhodnocovat prozZitky, které nam nabizérty zZivot. Podob& je tomu i ve
Filozofii pro dti, kde se motivovani flbéhem wime filozofické reflexi kazdodenniho
Zivota. Spojime-li ob tyto teze, pak nas filozofovani podnicené & navozenymi
zazitky (nap. hrou) nize velmi dobe wit byt ,filozofy vSedniho dne“. To je cil
vychovného snazeni, ktery vyplyva z propojeni zmych gFistupi a ktery nds row
vedl k analyze souvislostidhto @istupi.

Tato analyza si nejprve vyzadala podrobbedptaveni vSech danych oblasti — tedy
vychovy ve volnéntase, vychovy zazitkem a Filozofie prétid Porovnani filozofovani
s dtmi a vychovy zazitkem jsme postavili na jejich oafich. StZejnicasti této prace pak
bylo pojednéani o otazkach filozoficky pojaté hryfizofické reflexe. Tato témata se
prolinala celym textem, neb@e jedna skute¢ o prirezove prvky celé nasi problematiky.
Reflexi ¢loveék potrebuje ke svému formovanijgmysleni o svém mysleni, ale i k tomu,
aby dokéazal rozpoznat, co je spravné, dobré apod.

| nyni, v za¥ru prace, ped nami stale stojfiada otazek. AvSak poeni z filozofickych
diskuzi (z nichZz odchazimesto s ¥tSim mnoZzstvim otazek nez do nich vstupujeme) je
nepovazujeme zariez. Naopak otazky, které nam vyplynulynbeme brat jako nagh
pro dalSi badani. Je tedy tiégbad teba dalaesit otazky zajm déti — zda je filozofovani
postavené na zazitku tou spravnou volbou, zda ngjso dti hlavnim motivem k dasti
na hodig filozofovani pouze hry, které ,je bavi“ a kterédow od@lovat od zbyvajicich
Jfilozofickych ¢innosti®, nap. reflexe. Stale nedokazeme konkggitrstanovit optimalni
miru mezi zazitkovymi programy &mito reflexivnimicinnostmi. Otazkou stava také
pohled rodiu déti - zangry, se kterymi své @i posilaji travitcas v rdmci volngasovych
instituci. Zatim nevime, nakolik si ragi uvdomuji nutnost rozvoje jednotlivych &gohi
mysSleni a jakymi zfisoby je mozné tohoto rozvoje dosahovat.

Pokud by platila Vygotskéeho teze, Zze ,mysleni sevijp skrze komunikaci“, bylo by
k rozvoji mysleni teba dialogu. Tentoipdpoklad je z&kladni koncepci, se kterou vstupuje
Filozofie pro dti nacesky ,volna@asovy trh*. Je vSakkéba upesnit, Ze metody Filozofie
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pro c&gti mohou byt pouzity také pro dodp. Proto i zékladni poznatky o kombinaci
filozofovani s @tmi a vychovy zazitkem plati takéigraci s dosglymi. A naopak, vnima-

li se vychova zazitkem jakotigtup vhodgjSi spiSe pro starSi, dopdéujeme jej (i
respektovani vSechékovych zvlastnosti) i jako vhodnyigtup pro praci sdmi. Stale je
vSak teba brat ohled na togdy nam mdlo jit v prvni fack — nauit se pomoci reflexe
zamerné navozenych zazitk reflektovat také okolni € a sam sebe wm. Obecg Ize
fici, ze filozofovat s &mi (popr. dosglymi) muze zkusit (po pdicném seznameni
s programem) kazdy, kdo jakkoliv pracuje s lidmi.

Kromé zmirénych otdzek jsme vSak v naSi praci narazili takéfamu zavaznych
problémi vyzadujicich podroh#jSi zkoumani, které by v &itych piipadech mdlo byt
pirednétem zajmu nejen pedagogiky, ale také jinyad.vProblémem, s nimz jsme se
museli vyrovnavat, byla zejména nejednotna ternogiel — jak v oblasti vychovy ve
volném case, tak ve vychav zazitkem. Jako nejzavajfai se vSak projevily dva
nedostatky, na které jsmei gtudiu odborné literatury narazili — jednak veknsé pojeti
metod vychovy ve volnémsase a dale jen nedostaté vymezeni rozdil mezi prozitkem
a zazitkem¢i nejasnosti ohlednprocesu utviEni zazitk obecr.

Jako pozitivni se naopak jevi situace, Ze tatoegré@ni jedinym p&inem, ktery chce
prispét k rozvoji vychovnych fistupy zabyvajicich se snahou o kritické aiftvé mysSleni
u deti.

Zarovei se ukazuje, Ze pokud byl byt filozofovani s ¢tmi ve volnéméase Usgsné
(a uz v pivodni podoB, nebo obohacené o sféru zazitku),igba, aby spiSe stdv na
zakladech, kterée&ti dostanou ve Skole. Jinymi slovy, existuje jenlanéolnatasovych
instituci, pop. organizovanyckinnosti, které by dokazaly ovlivnit #pob gistupu ati k
realitt, ktery ziskaji ve Skole a ktery f@sto bariérou. Tu je nutné&gkonavat pro dany
okamzik gislusné aktivity, ale pokusit se ovlivnit tentfigtup jako celek.

V souvislosti s ivahami o SirSim uplati filozofovani s dtmi v rdmci vychovy ve
volném case se nabizi otazka, zda by se #lenuvazovat o integraci ékterych cih

filozofovani s dtmi mezi obecné cile vychovy ve volnésase*°

Vzdyt filozofické
(potazmo etické) fiedstavy o cili vychovy jsou pro teorii vychovy ngiaie. Cile vychovy
v posledku odrazeji etickou snahu o to, dloyek byl dobrym. Tento obradoveka je sice

do jisté miry ukovan aktualni dobou a jejimi p&ny, avSak vliv doby nesmi byt pokladan

210 Pozn. V odborné literate se paradoxno cilech vychovy ve volnérase prakticky nehowt zmiiovany
jsou spise ,cile pedagogiky volnétasu®, které se €mito cili, dle naseho mémi, kryji jencast&ng.
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za definitivni a nesmi vyvijet tlak na to, aby jk&iv obraz ¢lovéka byl dogmaticky
fixovan2tt

Volny ¢as je prostor, ktery fiieme sami ovlivnit, naplnit a aranzovat. Je jemas,
abychom nasli svoji cestu, kterou budeme inovovabzsiovat. Pré by touto cestou
nemohla byt pravfilozofie? Filozofie, ktera se nezarje pouze na to, jak mysleli lidé
pied ndmi, ale kteracii myslet nas. Dlouho jsme byli zvykli jertao Wdét, a ne o tom
piemysSlet, nemuseli jsme se rozhodovat a dnes nashybi. V Zivot ¢lovéka ¢asto
nastavaji chvile, které by bylo mozniérpvnat k situaci, v niz se nach&ai¢ na neznamé
kiizovatce - nezna s¥na nedokaze rychle promyslet vSechny moznostizaadnout se
kam zatgit. Filozofie by v nds nesta vysta¥t dalnice, ale ®la by nam pomoci
orientovat se v dopravnim zZtfemi ve nst¢ plném neznamychiiZovatek. Filozofie v sob
nese schopnost rozhodovat se, ale filozotietaké pokde poznani, Zze vSe, &@m jsem
preswdcen, neni vzdy neockijné.

Na z&¢r snad jed&t dodejme, Ze chceme-li uplatnit Filozofii prétidve vychovné
praxi, musime mit radi nejerétd ale také myslenky. Tato laska nesmi byt jenmeacka,
ale musime ji skute¢ aktivré prozivat — pokud tomu tak nebude, od naSeho pedago
gického i filozofického cile se #iteme jen vzdalovat. Co je onim cilginposlanim? Ve
Filozofii pro dti je to skrze ty nejmladSi v naSem okoli ubtazdravou demokratickou
spole&nost. Neni to ostatntaké jeden z hlavnich pedagogickychiaifchovy ve volném

¢ase i vychovy obe&?

21 Srov. URBAN, PVytah z pednéasek z Filozofické etiky (skriptum pro studejutyline].
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PRILOHA 1
Projekt skautského kurzu Gubbio

Lesni kurz Gubbio je s@asti pordrné propracovaného systému wa@bvani v Junaku. Je
uréen pro vedoucidi ve wku 6-10 let, kt& maji zajem se déale véidvat v oblasti této prace
s détmi. Kurz zéarove pini funkci motivace pro dalSi préaci. | z tohtvddu je do velké miry
postaven na prvcich vychovy zazitkem. Vzhledem dgbmosti poslani skautingu a Filozofie
pro dti (poslanim skautingu jekrze jednotlivce emit spolehos) vSak Gubbio &i také

z metod Filozofie pro &ti.

Prilohu tvai projekt kurzu pro rok 2006 v nezZmeéné podob tak, jak jej vyZzaduje Odbor
vzdlavani ¢inovnic a ¢inovniku Junaka — svazu skaua skautekCR. Vzhledem k nasi
problematice je @lezity predevSim popis propojeni jednotlivych piivikychovy zazZitkem a
filozofovani s dtmi. Podstatné pasaze tykajici se kombinatstypi filozofovani s dtmi a

vychovy zazitkem jsou ozgany tiEnym pismem.



PRILOHA 2

Postrehy z filozofického krouzku, motivani letacek a priprava jedné ze schizek

Tato iloha se sklada zéitéasti. Prvni z nich twd komenté prevzaty z webovych stranek
Filozofie pro @&ti vCR (http://www.p4c.cz). Tento text shrnuje fmiiné informace
o krouzku, ktery se ve 3kolnim roce 2007/2008 wiit pii Skolni druzig ZS L. Kuby
v Ceskych Budjovicich. Programovaifprava jednoho se setkani krouzku je drukiésti.
Dale gikladam motivéni let&ek, prostednictvim kterého seétd dozwdéli o moznosti

piihlasit se na tento krouzek.



ABSTRAKT

MACKU, R. Filozofovani s étmi jako zgisob vychovy ve volnédase.Ceské Budjovice
2008. Diplomova prace. Jibeska univerzita vCeskych Budjovicich. Teologicka fakulta.

Katedra pedagogiky. Vedouci prace P. Bauman.

Kli¢ova slova: pedagogika volnéh@&asu, vychova ve volnéndase, vychova z&zitkem,
zazitkovad pedagogika, filozofie pro¢td filozofovani s dtmi, hra, zazitek, prozitek,

zkuSenost, ¢eni, vychova

Tato prace fedstavuje moznosti a rizika, kter4 vyplyvaji z komalce metod vychovy
zazitkem a filozofovani satimi.

Po vymezeni pouzitych termiirpostup® seznamuje s cili, charakteristikou a zakladnimi
metodami vychovy ve volnémiase z nichZz podroknpiedstavuje vychovu zazitkem a jeji
z&kladni prvky - dramaturgii, dobrodruzstvi, reflex hru. Posledni dva jmenované jsou
VvV praci pojaty jako pojici prvky mezi vychovou zk&m a programem Filozofie prctd
jehoz cile i metody jsou ro¥d podrobg piedstaveny. Nasledné zamysleni nadrstgni
plochami filozofovani s&mi a z&zZitkovychéinnosti je stZzejni ¢asti prace. V této oblasti
jsou teSeny filozofické aspekty hry a reflexe jako moZoésty zazitko¥ pojatého

filozofovani. V za¥ru je nazné&eno také mozné propojeni filozofie a zazitku sardlotn



ABSTRACT

Doing Philosophy with Children as a Way of Experiene-Based Leisure Education

Key words: leisure education, experience-based learning, expzr, game, Philosophy for

children, learning, education,

The thesis presents possibilities and hazardstmegditom the combination of experience-
based education methods and those of doing phigseth children. Having defined the
terms used, it introduces the aims, key features lzasic methods of leisure education;
furthermore, experience-based education is destribe more detail together with its
fundamental elements: dramaturgy, adventure, tefle@and games. The latter two elements
are understood to be the links between experieaseeb education and Philosophy for
children program. Then, the follow-up reflection tre interface between Philosophy with
children and experiential activities is the subsédrpart of the thesis. Besides other topics,
the philosophical aspects of games and reflectienigw) as possible ways of experience-
based philosophical inquiry are dealt with. Thuasthe closing part of the thesis, the potential

for connecting philosophical inquiry and the expeade itself is outlined.



