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Anotace

Ptedlozena prace apeluje na otevieni problematiky diskusni vyukové metody,
kterd je v souCasné Skolni praxi vyuzivana k rozvoji fady dovednosti, jez se zdaji byt
pro zivot v dnesni spoleCnosti dilezité a potfebné. Nabizi se vSak otdzka, jakym
zpusobem je tato metoda v mysli ucitele interpretovana a v praxi vyuzivana, kdyz
v obecném poveédomi spolecnosti predevsim vlivem médii nabyva pojem diskuse spiSe
negativnich konotaci ve smyslu ¢asto arogantnich, neetickych a sebestiednych slovnich
prestielek, jejichz cilem je pfedev§im pevné obhdjit svlij nazor a soupefe umlcet svymi
argumenty. Kde se setkavame s jinym pojetim diskuse? Kde se miizeme pokusit otevfit
diskusi, jez by nesla znaky dialogu? Podle mého nazoru miize na tomto poli ud¢lat
velkou sluzbu spolecnosti pravé Skola. Proto povazuji toto témat za velmi aktudlni a
jeho feSeni za potiebné.

Tato prace vychazi z predpokladu, ze ucitelé s diskusi pracuji velmi intuitivné a
nevyuzivaji z velké ¢asti jeji potencial k rozvoji mnoha slozek zékovy osobnosti. Cilem
nasledujici prace je vytvorit obséhlejsi teoretické zazemi, jeZ se opird o vymezeni pojmu
diskuse vzhledem k pedagogickému prostiedi, jez Cerpa pro pedagogickou praci mnohé
impulsy z hrani¢nich véd, zejména filozofie a psychologie, jeZ upozornuje na klicové
znaky dobré diskuse, na n¢z je vhodné zamétit pozornost. Opira se rovné€z o praxi dvou
ucelenych programti (Filozofie pro déti a Osobnostné socialni vychova), v nichz hraje
diskuse podstatnou roli. Z takto piipraveného teoretického zdzemi pak vznika
experimentalni pfirucka pro ucitele ,,Jak naplanovat diskusi se zaky®, kterd obsahuje
fadu praktickych navrhi pro metodickou podporu ucitele. Tato piirucka piedstavuje
dil¢i pokus o pfispéni k feSeni této situace. V pfiloze jsou uvedeny vysledky sondy
mapujici souCasny stav vyuzivani diskuse a zminéna piirucka pro ucitele.

Klic¢ova slova
diskuse, diskusni vyukova metoda, kognitivni a socialni konstruktivismus, autoregulace,
metakognice, otdzka, prace s ptibéhem, funkce diskuse, téma diskuse, znaky dobré
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Abstract
The overall objective of this thesis is to draw attention to discussion as a teaching
technique. Discussion can be used to develop pupils” abilities, which are necessary for
social life.

The question: "How do teachers understand this technique and then apply it?", is
closely linked to this problem. It is worth mentioning that discussion has very bad
connotations in the Czech society. It is mainly due to its representation in media, where
discussion is usually shown as a fight of arguments with an arrogant attitude, unethical
and self-centred word-tiffs. The only goal is to state one’s case very fast and to silence
the rival. Where else can a different concept of discussion be seen? Where can we
encounter discussion that resembles a dialogue? In my oppinion it is at school. I believe
that if discussion is used in the right way at school it can help the society. I consider this
as a very current issue and its solution very useful.

This thesis is based on an assumption that teachers work with this educational
technique in an intuitive way and they do not often take advantage of possibilities
offered by the discussion that could develop pupils’ personal abilities. The main
objective of this thesis is to offer a more extensive theoretical background. It means to
define the concept of a discussion with regard to pedagogy. There are many useful
impulses for pedagogy from the concepts related to social sciences such as philosophy
or psychology. The thesis further looks at key characteristics of a good discussion
devided into these categories: preparation and application. This theoretical part of the
thesis also contains experience from two programmes: Philosophy for children and
Education based on developing personal and social skills, where discussion plays a very
important role.

As a result of the findings presented in the theoretical part I created a teacher’s
manual ("How to plan a discussion with pupils?") The manual contains a lot of practical
suggestions to support teacher’s methodology and it is a modest attempt at solving this
situation. A dozen of teachers were asked to comment on the manual. There are the
manual and the summary of their reactions in a supplement of this thesis.

Key words
discussion, discussion as a teaching technique, cognitive and social constructivism,
autoregulation, metacognition, questioning, narrative technique, function of discussion,
choosing topic for discussion, the main characteristics of a good discussion, Philosophy

for children.
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Uvod

Cile

Impulsem mého zdjmu o problematiku diskuse ve vyucovani bylo nejprve
teoretické a posléze i1 praktické setkani s programem ,,Filozofie pro déti“, v némz jsem
se poprvé seznamila se zcela jinym uhlem pohledu na diskusni metodu v edukaénim
prostiedi. Po dlouhém véahani jsem se nakonec piiklonila k ndzoru, Zze tento program
neni v pivodni podobé aplikovatelny pro soucasné prostiedi Ceské skoly, ale Ze je
mozné se fadou véci inspirovat.

Zvolila jsem si proto téma Ceskému Skolnimu prostfedi zdanlivé blizsi a 1épe
uchopitelné, v podob¢ diskusni vyukové metody obecné. Domnivam se, Ze tato metoda
ma obrovsky potencidl, ktery neni v soucasnosti vyuzivan, coz je Skoda.

Ptedpokladam, Ze ucitel o fadé¢ moznosti, které diskuse se zéky otevird, nevi,
anebo je nedokaze vyuzit, coz je zpusobeno, podle mého ndzoru, nedostateCnym
teoretickym zpracovanim této problematiky a predevsim velmi slabou metodickou
vybavou, zniz by mohl ulitel Cerpat. Potencidl této metody spatiuji predevsSim
v moznosti ovliviiovat fadu slozek Zzdkovy osobnosti a pusobit tak na jeji kultivaci
komplexné, a to v realném prostiedi Skolni tiidy, kterd mize byt modelovym piikladem
¢asti soucasné (i budouci) spolecnosti, ve které budou Zaci jednou zit, mit moznost do ni
aktivné zasahovat a ovliviiovat jeji fungovani. Pti diskusi si mohou vyzkouset, jakym
zpisobem mohou minéni o diskutované véci ovlivnit, jestli jim druzi rozuméji, jakou
vahu ma jejich tvrzeni a na ¢em zalezi. Neméné vyznamny vliv ma diskuse rovnéz na
rozvoj mysleni zaku, prfedevsim skrze formulovani vlastnich myslenek, nazord, ale také
otazek.

Cilem mé prace je predevSim otevfit problematiku diskusni vyukové metody,
coz povazuji v kontextu dnesni doby za velmi naléhavy a aktudlni tikol a domnivam se,
ze teSeni této problematiky muize byt pfinosné. Ve své praci se zabyvam nejprve
teoretickymi vychodisky v podobé vyjasnéni pojmu diskuse v kontextu obecné
jazykovém, filozofickém 1 psychologickém. Pfestoze jsem poodkryla pouhy zlomek
moznych hli pohledi na diskusi, domnivdm se, Ze vnimani tohoto pojmu v SirSich
horizontech riznych védnich kontextdi mize vyrazné¢ pomoci ke smysluplnéjsimu
vyuziti diskuse formou metody prace v eduka¢nim prosttedi. Diskusni vyukové metodé

a jeji funkci ve vyucCovani vénuji samostatnou kapitolu, jelikoz povazuji za dilezité



zmapovat riznd pojeti této metody v soucCasné a ¢astecné 1 diivéjsi literatuie Ceskych i
zahrani¢nich autorl, ktefi se o této metodé zminuji. Radda bych také upozornila na
souvislost diskusni vyukové metody a procesu uceni. Zamétuji se zde na dva stézejni
pedagogické pftistupy, které do ceské Skoly stile intenzivnéji pronikaji, a sice na
kognitivni a socialni konstruktivismus, jez bez atmosféry otevien¢ho prostfedi nejsou
myslitelné. Jednim ze znakil této atmosféry je podle mého ndzoru také diskuse mezi
ucitelem a zaky, jeZ neni zamétfena pouze vzdélavacim smérem, ale predstavuje také pro
zaky pfilezitost k hlubSimu sebepozndni zejména v oblastech autoregulac¢nich a
metakognitivnich dovednosti. T&zisté mé prace tvoii charakteristika zdkladnich znak,
které¢ by méla, podle mého nazoru, diskuse se zdky mit. Tyto znaky vedou ucitele
k zaméfeni pozornosti také smérem k samotnému procesu vedeni diskuse se Zaky a
nezamé&iuji se jen na jeji obsahovou stranku. Dale bych rdda upozornila na vyuziti
diskuse vramci dvou ucelenych systémi konkrétnich programi, znichz lze brat
inspiraci pro praci s diskusi na jakékoliv téma. Prestoze se ma prace orientuje vice
teoretickym smérem, obsahuje také kratkou empirickou sondu, jez ovéfuje soucasny
stav prace stouto metodou na 2. stupni vybranych zékladnich Skol. Jelikoz
predpokladam, ze zkuSenosti uditeld nejsou s vyuzivanim diskuse se zaky pfijemné,
navrhuji jako mozné feSeni této situace experimentalni metodickou ptirucku pro ucitele,
»Jak naplanovat diskusi se zaky* a tuto pfiru¢ku nechdvam ucitelim k okomentovani.
Oslovila jsem pouze ucitele 2. stupné zdkladnich Skol, vyucujici pfedev§im predmét
vychova k obcanstvi, kde si myslim, Ze je pro diskusi nejpfiznivéjsi piilezitost. Ucitelé
2. stupné zékladnich Skol prave proto, ze se domnivam, ze prace ucitele na tomto stupni
vzdélavani predstavuje skute¢nou vyzvu pro jeho pedagogické uméni a proto bych je
rada v jejich snahach podpoftila praktickym zpisobem. Vysledky této sondy stejné jako
zminéna prirucka jsou soucasti ptilohy této prace.

Téma diskuse povazuji jak v kontextu skoly, tak v kontextu soucasné spolec¢nosti
za velmi aktudlni z téchto divodu:

1. Pojeti diskuse v soucasné spolecnosti je ¢asto velmi vulgarizované.

Ve spolecnosti, kde lidska setkavani, slovy J. Peskové ,,u spolecné véci“' jsou
stale mizivéjsi, kde nam vlastni obraz naSich nazori, myslenek, vzezieni poskytuji vice
média nez ziva interakce s ¢lovékem, kde virtudlni svét nabizi lakavou alternativu pro

zivot, je podle mého nazoru na misté vratit se zpét k tvaham o smyslu diskuse v jiném

' Viz. seminéfe prof. Peskové, konané v zimnim semestru roku 2005/2006.
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svétle neZ je dnes piedev§im skrze média prezentovan. Skola je mistem, kde k témto
setkavanim stale dochazi a bude-li si toto uvédomovat a souCasné chtit, mize na tomto
poli udélat velky kus prace.

2. Vhodné vyuzivana diskusni vyukova metoda ve Skolnim kontextu je
jednou z odpovédi na otazky ucitele typu: ,jak na to pijdu, aby byly u Zaki
rozvijeny poZadované kompetence K...*

Soucasnou situaci v ¢eském Skolnim prostiedi je moZno bez nadsdzky oznacit za
neutdenou.” Jednou zvyznamnych udalosti na poli Ceského 3kolstvi a soucasnd
dilezitym milnikem v jeho historické tradici je nova koncepce ramcovych vzdélavacich
programil a jejich zavadéni do $kol prostfednictvim vytvafeni tzv. ,.Skolnich
vzdélavacich programi®. Dilezitym zamérem této transformace bylo pfiblizeni
Skolniho vzdé€lavani pozadavkiim soucasné spolecnosti. Zpusob, ktery byl pro toto
priblizeni zvolen, se ovSem jevi s odstupem casu jako nepfili§ Stastny a funkcni.
Definovani tzv. klicovych kompetenci, jez piedstavuji jakysi blize nespecifikovany
»souhrn® v§eho, co by si mél zak béhem vzdelavani ,,osvojit®, aby se stal ¢lovékem
Stastnym, Uspé€Snym a uzitenym pro svou spolecnost, vneslo do Skolniho Zivota
zmatek, nejasnost, deziluzi a soucasné se rozvifila fada otdzek po smyslu této promény
a moznostech jejiho naplnéni v praktické kazdodenni préci ucitele.

Ptes tfadu negativnich jevill, zlstava ptinosem této reformy bezesporu nabourani
stereotypi v piistupu ke Skolnimu vzd€lavani, aktualizace novych otdzek a probuzeni
zajmu o hledani novych cest k napliiovani reformulovanych cild. S otdzkou po hledani
téchto novych cest a zpiisobli dochazi k vyraznéjSimu zameéteni pozornosti ucitele
z oblasti ,,co budu ucit” do metodické roviny ,,jak na to pujdu, aby...“. Ptestoze je
soucasna nabidka vyukovych metod, pfistupii nebo programt velmi bohatd, fada ucitelt
nema duvéru v n¢jaké ,,novosti“. Domnivam se, Ze jejich obavy mohou byt opravnéné,
pokud si fadu metod nikdy sami neprozili, nevyzkouseli a proto si ani netroufnou na
jejich aplikaci ve své praci.

3. Tématu diskuse jako vyukové metody v edukaénim prostiedi Skoly
nebyla doposud vénovana odpovidajici pozornost.

Diskusni vyukova metoda je ,,tradi¢ni* vyukovou metodou, kterd se méni podle
kontextu doby, v niz se vyuziva. V dostupné literatufe ¢esko-slovenského didaktického

zazemi se doviddme pouze ramcové o zatazeni diskusni metody v klasifikaci ostatnich

> HELUS, Z. ,,Politicky, spole¢ensko-kulturni a duchovni kontext sou¢asného ugitelstvi:disledky pro
pojeti profese.” In Ucitel v soucasné skole. Praha: Karolinum, 2010.
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vyukovych metod, o obecnych znacich a pravidlech, kterd je vhodné dodrzovat.® Zcela
chybi jak prace teoretického druhu, zabyvajici se vyhradné diskusi jako metodou pro
praci ve vyucovani, tak podrobné&js$i metodicky manudl, ktery by umozioval uciteli

s touto metodou kvalitné zachazet.

Struktura prace

Préace je rozdélena do péti kapitol, jez jsou fazeny ve sledu od nejobecnéjsiho
teoretického ramce az po ukazku prace s diskusi v ramci konkrétnich programii.

Prvni kapitola feSi pojmové vymezeni jak v kontextu obecné jazykovém, tak
v pojeti s pedagogikou dvou vyznamnych hrani¢nich védnich obort, kterymi jsou
filozofie a psychologie. Druha kapitola se snazi poukazat na velmi uzkou souvislost
diskuse a procesu pozndvani, poukazuje na dilezité podminky, jeZ jsou pro praci
s diskusi ve vyucovani kli¢ové. Tieti kapitola pojednavd nejprve o metodé jako
vyznamné didaktické kategorii a dale blize hovoii o diskusi vramci klasifikace
vyukovych metod z hlediska soucasné didaktické teorie. StézZejni kapitolou této je
kapitola ctvrta, kterd pojmenovava znaky dobré diskuse, mezi néz zahrnuje: tazani,
kvalitni pfipravu ucitele, cile diskuse, faze a vybér vhodného tématu. Posledni kapitola
této Casti seznamuje Ctenafe s vyuzitim diskuse vramci konkrétnich podminek
vychovné vzdélavaciho procesu. VS§ima si vyuziti diskuse v ramci prace s pribéhem,
v programu Filozofie pro déti a v Osobnostné socidlni vychové, zaroven se snaZi najit
zajimavé podnéty pro vyuziti diskuse v béznych predmétech, tedy nad ramec
konkrétnich programd.

Prvni ptiloha této prace pojednava o vysledcich vyzkumné sondy soucasného
stavu vyuzivani diskusni vyukové metody v prostiedi druhého stupné zdkladnich skol,
v predmétech odpovidajicich vzdélavaci oblasti Vychova k obCanstvi; zaroven shrnuje
vysledky komentaii a poznamek k experimentalni pfirucce ,,Jak naplanovat diskusi se
zaky*, jez vsouvislosti stouto praci vznikla. Druhou pfilohou této prace je

experimentalni ptirucka pro ucitele ,,Jak naplanovat diskusi se zaky*.

3 Viz SKALKOVA, J. Obecné didaktika. Praha: Grada Publishing, 2007. MANAK, J., SVEC, V.
Vyukové metody. Brno: Paido, 2003. BRATSKA, M. Metédy aktivneho socidlneho ucenia a ich aplikdcia.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 1992. VALISOVA, A, KASIKOVA, H. a kol.
Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing, 2007.

12



1. Vymezeni pojmii

1.1.  Diskuse a dialog v ¢eském jazykovém prostiredi

V kontextu ¢eského jazyka slovem diskuse’ miizeme rozumét vyménu nazort,
jez se déje v pfitomnosti vice nez dvou osob, s cilem vyfeSeni nebo projasnéni nékteré
otazky. Muze jit také o vefejnou rozpravu, s cilem vyvolat zdjem vefejnosti o urcity
problém, byt podndtem k vyjadfeni nazora & piipominek.” Slovo diskuse pochazi
z latiny®, kde ptivodni smysl ,,rozrdzet, rozbijet, pretidsat, zahnat* byl v pozdni lating
posunut k ,rozpravet, zkoumat*.” Diskusi v pojeti prostoru pro vyménu nazord &i
vefejné rozpravy, jez ma byt podnétem k vyjadfeni vlastnich ndzorG a pfipominek
muzeme sledovat v bézném mezilidském kontaktu a predevsim v médiich, kde se Casto
objevuje v podobé debaty® &i polemiky.” Z hlediska poétu ziEastnénych osob miZzeme
za zcela zvlastni podobu diskuse povazovat také dialog, o némz hovoii Ladislav Tondl
jako o specifickém druhu komunikace dvou, ale i vice osob, jez zajistuje vzdjemny
transfer informaci. Osoby zapojené do této formy komunikace piijimaji illohu ucastnikt
¢1 partnert, jez disponuji uritymi pravy a povinnostmi. Piikladem mohou byt rizné
podoby dialogu ve formé jednéni, zasedani, ¢innosti riznych grémii. Tondl rozliSuje
dva zékladni typy dialogu, typ pfimy, kdy se Ucastnici nalézaji v pfimém kontaktu,
mohou bezprostfedné reagovat, vyjadiovat souhlas ¢i nesouhlas a typ nepfimy, kdy
zprostfedkovatelem kontaktu je néktery druh informacnich médii.

Charakter prostfedi, ve kterém se miiZze dialog rozvinout at' cilevédomé ¢i
spontanng, mizeme vnimat skrze pluralitu ndzord, znalosti a hodnotovych postojt.
Nutnym znakem takového prostiedi je rovnéz jeho socio-politickd dimenze,
charakteristicka zejména svobodou, lidskymi pravy a bytostmi rozhodujicimi se a

volicimi v prostoru a ¢ase, jezZ jim to umoziuje. Pouze v tomto prostiedi mohou byt lidé

* Pravopisné je ptipustny tvar: diskuse i diskuze, viz. Slovnik spisovné cCesStiny pro Skolu a verejnost.
Praha: Academia, 1998. s. 60.

> Srov. KLIMES, L. Slovnik cizich slov. Praha:SPN, 1994. s. 126.

S discutere* — rozrdzet, zahnat, rozhodovat, zkoumat. Viz SENKOVA, S. Latinsko-cesky, cesko-latinsky
slovnik. Olomouc: Olomouc, 2005. s. 38.

7 Srov. REJZEK, J. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001.

8 debata" — forma projevu, kde rétorické stranka pievy3uje z hlediska diileZitosti stranku obsahovou a
argumentacni. Viz http://cs.wikipedia.org/wiki/Diskuse [6. prosince 2010].

% polemika* — utoén& vedeny nazorovy spor, ustné ¢i pisemné, kde je cilem predeviim vyvratit nazor
protivnika. Srov. KLIMES, L. Slovnik cizich slov. Praha: SPN, 1994. s. 580.
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plnopravnymi ucastniky dialogu, v opacném piipadé¢ jde o ,,pseudodialog® jehoz
klasickym ptikladem je tzv. parlament v totalitnich systémech. '’

Témata a cile dialogu jsou dalSimi urcujicimi kategoriemi uc€astnikd dialogu,
pficemz mezi zékladni apriorni ptfedpoklad patii urcitd mira intelektové vybavy a
jazykové kompetence ucastnikii. Tam, kde se pohybujeme na ptad¢ ,,pfirozeného svéta*
se témata zde objevujici stavaji ,,univerzem rozpravy* a nezalezi zde pak na vzdélani,
védomostech ani postaveni Gc€astnikti. Odlisné naroky na kompetence partnert dialogu
ovSem nalézame pii odbornych rozpravach o specifickych okruzich rtiznych védnich
disciplin. Povaha funkce dialogu je podle Tondla vzdy silné ovlivnéna sociadlnim
postavenim a vzajemnymi vztahy mezi partnery.

Lidé vstupuji do dialogu s nejriznéj$imi cili, ocekdvanimi, pozadavky, pranimi,
hodnotami ¢i preferencemi, proto se mize snadno stat, ze dialog mize byt vyrazem
naplnéni podstatnych lidskych vlastnosti, a sice potfeb sdélovat, dorozumivat se, nalézat
ohlas, ozvénu. Za téchto okolnosti je dialog projevem divéry a do jisté miry i
zpovédi.'" Dalsi podoby diskuse maji své kofeny ve vychodiscich riznych vé&dnich

disciplin.

1.2. Filozoficka vychodiska

Ve filozofii se setkavame s pojmem diskurs,' kde piestoze jde jiZ o specifickou
jako v pojeti vymeény ndzoru, ptestoze v oblasti slovni vybavenosti tcastnikd miize byt
jiz znatelny rozdil, dany jazykem védy ve které diskurs probiha. Zde se objevuje zdroj
moznych nedorozumeéni, kdy lidé zvykli hovoftit v ur¢itém védnim kontextu, pouzivajici
specifickou slovni zdsobu a pojmoslovi, pak mohou byt nepochopeni v konfrontaci
ostatnich v rGznych prostfedich, pficemz nejznatelnéjsi mohou pak tyto rozdily byt

v prostiedi spoledenském.” Mezi dalsi zpodob diskuse patii na poli filozofie

1% poslanci-i¢astnici rozpravy méli za tkol jednomyslné schvalit to, co jim ke kladnému schvéleni
ptedkladala monopolni moc. Viz TONDL, L. Dialog. Sémiotické rozméry a rozhrani dialogu. Praha:
Filosofia, 1997. s. 18.

" Tamtéz.

"2 Pavodné zlat. , discurrere”, bézet, rozbéhnout se, tékat. Znamena argumentativni, reflektujici a
kontrolovanou formu psané nebo mluvené feéi, jez zprostfedkovava pojmové mysleni. Odmita vse, co je
mimoracionalni a argumenty nepodlozené. Diskursem se rozumi kazda fec, ktera je vedena podle urcitych
specifickych argumentac¢nich pravidel, vybavena specifickymi pojmy, vztahujicimi se k vlastni oblasti
poznani (napf. d. védy, d. literatury, d. filozofie ap.) Viz BLECHA, 1. et al. Filosoficky slovnik. Olomouc:
Olomouc, 2002. s. 90.

" Blize k problematice prosttedi: KRAUS, B. Clovék-Prostiedi-Vychova. Brno: Paido, 2001.
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neodmyslitelné pojem dialog,’* o némz jazyk filozofie hovoii ze zcela jiného uhlu
pohledu, nez tomu je ve vySe uvedeném Tondlové vymezeni.

V dégjinach filozofie ma tento pojem sva vymezeni vztahujici se vzdy k danému
¢asovému obdobi. Podle Bruggera patii dialog v antice primarn¢ do svéta literarni
tvorby,"” avsak v dile Platona se objevuje ve zcela nové formé&. Dialog je pro Platona
zékladnim rysem jeho filosofie, pravé pro piitomnost fe¢i, k niz se Platon obraci.'®
V rozhovoru a snaze o dorozumeéni se totiz ukazuje prava bytnost reci: otevienost
spolecnému svétu. Platonsky receno: v dialogu se uskutecniuje prava lidskd vzajemnost
vyriistajici ze spolecné vicasti na bozském a dobru.’” V Platénové tvorbé se dialektika'®
stava filosofii samou a sp&je postupné aZ k pravé skutecnosti svéta ideji.’’ V fecké
filosofické tradici se dialektika ukazuje v podob& nezavazné slovni hry?sofisti a
zaroven v podobé rozhovort s pozadavkem jasnosti ve vymezovani pojml a jejich
zdiivodiiovani, tak jak ji pfedstavuje Sokrates v Platonové dile.”’ Zasadni rozdil mezi
témito dvéma pojetimi spociva v tom, ze: ,,pro sofistiku neni rec otevienost pravde, ale
nastroj, kterym miizeme ,,pravdu‘ vlastnit a uzivat ke svym vlastnim ucelim. Tato
sofisticka ,,pravda‘ vsak neni nic jiného nez polopravda, zabsolutizovana cast, jez
zabranugje pristupu k celku, a vira v ni je zaslepenost. “**

V tomto klasickém antickém pojeti lze hovofit o dialogu jako o analytické
metod¢ poznavéani pravdy skrze spor nebo o syntetické cest¢ od logického rozporu
k dialektickému smiteni.”* Ve stiedovéku se dialog objevuje ve formé tzv. disputaci*‘na
univerzitach. Tyto disputace probihaly podle aristotelského schématu.®

Dnes ve filozofickém pojmoslovi vytvari dialog prostor pro vzajemné sdélovani,

ktery vede k pfitomnosti interpersonalniho ,,mezi“. Ono ,mezi* je smysluplny stav

' Dialog — rozhovor, z lat. dialogus (ptivodn& z fedtiny, dialogos — rozmlouvani)* Srov. REJZEK, J.
Cesky etymologicky slovnik. Voznice:Leda, 2001.

'3 Viz BRUGGER, W. Filosoficky slovnik. Praha: Nage Vojsko, 1994. s. 109.

' Dialog pro Platéna znamend vyklad mysleni jako Feci duse se sebou samou a jeho koncepci
dialektiky. “ Tamtéz.

' SPINKA, S. Dialog a analogie. Praha:Karolinum, 2005. s. 127.

'8 7 fectiny dialegein, vést rozhovor, diskutovat. Viz SENKOVA, S. Latinsko-cCesko, cesko-latinsky
slovnik. Olomouc: Olomouc, 2005. s. 38.

' Srov. BLECHA, I. et al. Filosoficky slovnik. Olomouc: Olomouc, 2002. s. 87.

2 Tzy. eristika.

2! Tamtéz.

2 Srov. SPINKA, S. Dialog a analogie. Praha: Karolinum, 2005. s. 128.

2 Srov. POLAKOVA, J. Filosofie dialogu. Praha: Jezek, 1995. s. 10.

* Zlatiny disputare, fesit, rozvazovat, rozpravét, nemit uréité stanovisko. Cviteni ve filosofickych a
teologickych seminafich na stfedovékych univerzitdich v argumentaci. Srov. BLECHA, I. et al.
Filosoficky slovnik. Olomouc: Olomouc, 2002. s. 91.

3 Predlozeni teze, shromdzdéni argumentii k jejimu zpochybnéni a shromdzdeéni argumentii k jejimu
obhdjeni. “ Tamtéz.
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pevné spjaty se vSemi Ucastniky dialogu, piicemz nelze, aby mohl byt pfeveden pouze
na nékter¢ho ze zucastnénych jednotlivcl. Brugger zde zdlraziuje princip proti
béznosti a jednoty protikladii, jez stoji v kontrastu se stfiddnim jednotlivych fecovych
akt, motivovanych jednostranné intencionalnim subjekt-objektovym schématem. Za
téchto okolnosti muze byt dialog dialektikou svobody. Moment ja (mluvci), ty
(oslovovany), ono (o ¢em se mluvi) se stava v jedinecnosti dialogu ,,my“(skuteénost).26
Bruggerovo pojeti poukazuje na to, Ze tato mimotadna neopakovatelna ptilezitost déni,
ve kterém se setkdvaji lidé u spolecné véci, by nikdy nemohla byt nahlédnuta a
pochopena pravé tak, jak se ukazuje pravé v onom neopakovatelném setkani, s ucasti
prave téch, kteti jsou pritomni.

Ptedpoklad neopakovatelnosti chvile je podminkou ke vzniku tzv. oteviené
diskuse. Oteviena diskuse, podle Gadamera, vznika spole¢nym usilim ted a tady,
pricemz ucastnici diskuse se nijak nenamahaji, nybrz se nechavaji nést fec¢i samou. Za
téchto okolnosti se téma samo vynofi. Bytostnym rysem feci je jeji nepiipoutanost
k ,ja“. ,,Mluvit znamena mluvit k nékomu. Vzdy ve své artikulované mluvé hovorime
k druhému a prejeme si, aby nam druhy rozumél, aby nase 7Fe¢ byla vystizna a
srozumitelnd. Potud mluveni nepatii do sféry ja, nybri do sféry my.*?’ T&zistém
Gadamerova pojeti dialogu je kromé neopakovatelnosti casového hlediska dilezity
obrat k,my*“ (viz. vySe). Vzijemné porozuméni tomu, o ¢em se mluvi a zaroven
vzajemné porozuméni mezi Gcastniky dialogu je zédkladnim ptfedpokladem a smyslem
této aktivity. Formu kazdého rozhovoru popisuje Gadamer na zakladé pojmu hry. Hry
proto, jelikoz vychézi ze zakladnich ryst hry, kterymi jsou podle Gadamera lehkost,
svoboda, §tésti. Tyto zakladni principy hry naplituji potazmo 1 hra¢e samého. Hra feci
pokracuje dale i po skonceni rozhovoru v tzv. vnitinim rozhovoru duse se sebou samou,
v mysleni.*®
Jan Sokol poukazuje rovnéz na podminku rozhovoru v case ted” a tady, tvari

v tvar.?

V této souvislosti upozornuje na fakt proménlivosti mluvnickych kategorii (j4,
ty), kdy nabyvaji podstatné jiného vyznamu, neZ v jinych souvislostech. V kazdém

okamziku rozhovoru oznaduji totiz pravé toho &lovéka, ktery mluvi,™ nikoli konkrétni

%% Srov. BRUGGER, W. Filosoficky slovnik. Praha: Nase Vojsko, 1994. s. 109.
*? GADAMER, H. G. Clovék a ec. Praha: Oikoymenh. 1999. s. 27.

2 Tamtéz.

¥ Srov. SOKOL, J. Filozofickd antropologie. Praha: Portal, 2002. s. 157.
Toho, kdo se chopil pomysIné ,,niti* spole¢ného hovoru (rozhovoru).
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osobu.’’ Opét se nam zde objevuje dialog jako spole¢ny smysluplny celek G&astnikd
v Case a tématu feci. Z hlediska intenci Uc€astnikii hovoii Sokol o rozhovoru dvojiho
typu.

V prvém piipadé¢ jde o rozhovor ucelovy (ucelny), kde pfitomnost osob je
podminéna urcitym cilem (ovlivnéni, zména v rozloZeni sil ¢i pozic), pficemz obé ze
zucastnénych stran chovaji nadéji na Gspéch. Pribéh takového rozhovoru pak probiha
formou vyjasiiovani si vzajemnych stanovisek, presvéd¢ovanim, odrazovanim, snahou
ziskat nepfitomné strany, to vSe ve jménu spole¢ného uznavani racionalnich argumenti.
Vyména nazori prerustd vzdjemné naslouchani a rozhovor se stdva pouhym
sdélovanim. Piikladem mohou byt mnohé vetejné polemiky ci politické debaty.

V druhém pfipadé jde o tzv. skutecny rozhovor, neboli setkani v feci, pod
podminkou piedstaveni v fe&i.** Piedstaveni v fe&i miZe nabyvat dvoji podoby, bud’ jde
o pouhou fe¢ovou dovednost, kde je diraz kladen na formu projevu, na ukor kvality
stanoviska, anebo jen pomaha k odhaleni pravdy.

Ve 20. letech 20. stoleti se objevuje dialog ve zcela novém smyslu. V kontrastu
k jeho klasickému pojeti, jez charakterizuje Poldkova jako pojmové logické stretdvani
mySlenek ¢i stanovisek, v némz jde piedevSim o hledani smyslu a jeho postupné

dozravani, o hlubSi porozuméni obsahu,33

. r o1 ’ v ’ 34 . r wr .
Rosenzweig nazyva ,,novym mySlenim“.”™ Vznik tohoto nového pfistupu k dialogu

se rodi znacn¢ odlisny piistup, ktery

urcuji dvé skutecnosti, za prvé jde o vliv zidovsko-kiestanské duchovni orientace a za
druhé silici vliv ego-centrického kartezianstvi, kdy skrze silnéj$i uvédomovani si svého
.ja« vznika potieba tazani se po ,.ty*, , jak mohu poznat jiné myslici ja? >’

Kli¢ovymi pojmy tohoto pojeti jsou vztah a pfitomnost. Podle Bubera je ¢lovek
bytosti dvou svéta (fisi), fiSe slova ,,Ono* a fiSe slova ,,Ty“. Prvni ze zminénych fisi,
fise slova ,,Ono“je omezena predmétnosti, ucelem a ¢innostmi lidské bytosti. ,, Vaimam

néco. Pocituji néco. Predstavuji si néco. Chci néco. Citim néco. Myslim na néco. Zivot

lidské bytosti nesestava jenom ze vseho tohoto a pochodit tomu podobnych. Toto

rrrrrr

v

md jiny zdklad.“ *° V druhé z ¥isi, v #si slova ,,Ty* o zadny predmét nejde a my se

ocitdme v oteviené bezprostiedni ptitomnosti Cistého vztahu. ,, Kdo rika ,,ty*, nema

> Tamtéz.

32 Piedstavit ho soudiim a namitkam.

3 Viz. POLAKOVA, J. Filosofie dialogu. Praha: Jezek, 1995. s. 10.
* Tamtéz, s. 15.

3 Tamtéz, s. 11.

¢ BUBER, M. Jd a ty. Olomouc: Votobia. 1995. s. 8.
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zadné ,,neco”, nema nic. Ale ocita se ve vztahu. “37 Qyét vztahu vnima Buber ve tiech
sférach: Zivot s pfirodou, Zivot s lidmi a zivot s duchovnimi jsoucnostmi. Tyto sféry
zivota rozliSuje Buber podle moznosti zakladniho specificky lidského projevu — feci.
Mira vztahu jednotlivych sfér je na fe¢ uzce vazana. Zatimco v zivoté s pfirodou se
vztah ,,zachvivd v temnoté a je pod prahem reci*, v zivoté s lidmi ,,je vztah zjevny a ma
podobu reci”. V Zivoté s duchovnimi jsoucnostmi ,,je vztah zahalen jakoby v oblak, ale
zjevuje se, je mimo Fec, ale plodi ji.“ ** Z vyse uvedeného tedy plyne, e svét Zivota
s lidmi je charakteristicky pravé feci, jez zaklada vztah, nejde zde o soukromé,
monologizujici, bezvztahové mysleni, nybrz o setkéni v Case, jehoz jmenovatelem je
pravé dialog. Podle Ebnera je to pravé piitomnost rozhovoru, kterd dava clovéku
moznost sebeuskutecnovani, diky teci. ,,Jsem sam sebou v tom, co (s vaznosti) rikam. “
¥ Tuto zm&nu v pojeti dialogu charakterizuje Rosenzweig jako obrat, ktery ve filozofii
znamena cestu od pojmu ke skute¢nosti. Monologicky zpiisob poznani, pro ktery byla
priznacna snaha o uchopeni véci najednou, prechdzi ke zpisobu dialogickému, jez je
podmingno Easem a zaméfeno na vztahy jednotlivych skutecnosti.*

Skutecnost, jako druhy zklicovych pojmi filozofie dialogu, je podminéna
pritomnosti, podle Bubera totiz jen ,...skutecné jsoucnosti jsou prozivany
v pritomnosti. “*' V opozici ke skute¢nym jsoucnostem pak stoji ,,pfedméty*, s nimiz se
setkavdme skrze svou zkuSenost, tak vSak vzdy patii minulosti. ,, Pokud se clovek
spokojuje s vecmi, které zakouSi a uziva, zije v minulosti a jeho okamZik je bez
pritomnostniho obsahu. Nemd nic nez predmeéty. Predmeéty vsak patri tomu, co uz bylo.
Pritomnost neni prchava a pomijiva, nybrz ustavicné pritomnd a trvald. Predmét neni
trvani, nybrz zastaveni, ustani a ztuhnuti — jasna vymezenost, kterd vylucuje vztah a
zpFitomnéni. “* Dialog v pojeti tzv. ,,dialogického mysleni“ je tedy nevyhnuteln& uréen
Casem (pfitomnosti) a vziajemnym vztahem, pficemz jedno podminuje druhé,
...Skutecnda a naplnéna pritomnost — existuje jenom potud, pokud existuje setkani a

43
vztah.

7 Tamtéz.

* Tamtéz, s. 9.

¥ POLAKOVA, J. Filosofie dialogu. Praha: Jezek, 1995. s. 18.
0 Tamtéz.

* BUBER, M. Jd a ty. Olomouc: Votobia. 1995. s. 14.

2 Tamtéz.

* Tamtéz.
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1.3. Psychologicka vychodiska

V pojmovém kontextu psychologie je za diskusi povazovdna rozprava ve
skuping, kde jde o vyménu nézori a jejim cilem je pfedeviim vyjasnéni uréité otazky.**
Podle Kftivohlavého patii diskuse k mnoha obdobam rozhovoru, jez vymezuje Slovnik
spisovné &estiny jako rozmlouvani dvou nebo vice osob.”> Pro rozhovor je
charakteristicky pfedevSim vstup v osobni setkéni Clovéka s Clovékem. ,,Je projevem

“¥6 7e socialng psychologického hlediska je

oboustranného priznani a uznadni lidstvi...
zajimava motivacni stranka clovéka vstupujiciho do rozhovoru. Pomineme-li formu
rozhovoru jako nezbytnou potfebu interakce v pracovni oblasti, kde jde predevsim o
vymeénu informaci a domluveni se ,,na né¢em*®, odkryva se nam zde prostiedi, ve kterém
jde o utvafeni vzajemnych vztahl (nejen jejich projevy), o moznost sezndmit se s jinymi
pohledy a variantami véci a feSeni, coz muze byt dilezity aspekt v pfedchazeni
jednostrannosti v mysleni, ve vytvareni predsudkl nebo v ustrnuti ptistupu. Prostiedi,
ve kterém lapidarné feceno, se Clovek stava clovékem, ve smyslu usmérnovani svého
sebepojeti. Dochéazi k uvédomovani si odpovédi na otazky typu: ,, Jak se na mne druhy
divé, za koho mne ma, jak si mé vazired?

Specifickou podobou rozhovoru je podle J. Kfivohlavého dialog. Uvadi dvoji
vyznamové rozliSeni, jehoz kritériem se zda byt pfistup zGcastnénych k tématu.
V prvnim vyznamu je ,,dialog synonymem rozhovoru®, podstatna je zde vyména roli a
pfedavani slova. Ve vyznamu druhém, k jehoz vymezeni vyrazné pfispéla rumunska
psycholozka T. Slama-Cazacova, je podstata dialogu opfena predevsim o téma a vztah
ucastnik@t k nému. Dtlezitosti zde nabyvéa akt naslouchéni posluchace tomu, co je
sdélovano, drzeni se v otazkach i odpovédich tematické ,,nité€* dialogu. Podle Janouska

. . . 49
je dialog rozvinutou formou rozhovoru.

» -..Dialogickou komunikaci rozumime
rozvinutou komunikaci, pro kterou je priznacné propojeni cinnostniho charakteru se

vzdjemnym piisobenim a vzdjemnymi vztahy.“° Janousek hovoii o tfech nezbytnych

* Viz. HARTL, P. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. s. 115.

* Srov. Slovnik spisovné cestiny pro $kolu a verejnost. Praha: Academia, 1998. s. 359.

* Viz. KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime. Kapitoly z psychologie socidlni
komunikace. Praha: Svoboda, 1988. s. 155.

7 Tamtéz. s. 155-160.

* Zde patfi repliky piimé teci a sled vyrokil, napt. v divadelnich hrach. Tamtéz. s. 168.

* Rozhovorem rozumi Janousek zamérny jazykovy kontakt, charakteristicky stiidanim promluv mezi
ucastniky a uréitou konkrétni pfedmétnou a socidlni situaci. Jde-li o rovinu vztahu k ¢innosti ma rozhovor
podobu doprovodného dorozumivani, ¢i konverzace, jejimz cilem je spiSe navazovani kontaktu,
zertovani, odreagovani, feseni problému. Viz JANOUSEK, J. Spolecnd cinnost a komunikace. Praha:
Svoboda, 1984.s. 71.

* Tamtéz. s. 60.
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podminkach, jimiz se rozhovor stava dialogem. Definuje stranku tematickou, ktera je
charakteristickd sméfovanim ucastnikl ke spolecnému cili dialogu, strdénku vztahovou,
ve které¢ se odrazeji vzajemné vztahy mezi UCastniky a stranku interak¢ni, kde jde o
vzadjemné ovliviiovani mezi u&astniky.”' Z opatného hlediska muzeme tvrdit, Ze
v povédomi lidi se mohou objevit ovSem také nespravné piedstavy o mozZnostech
vzniku dialogu. J. Kfivohlavy je nazyva ,faleSnymi®. Patfi mezi n€ napf. pfedstava o
tom, Ze dialog mlze vzniknout z iniciace jedné osoby, za niz stoji pouze jeji osobni
snaha. K dialogu jsou bezpodminecné zapotiebi dvé strany a dobrd vile obou.*
Dalsi z falesnych piedstav je moznost nafizeni dialogu piikazem. Nesmyslnost tohoto
piedpokladu spociva v tom, ze k dialogu mize dojit pouze tam, kde panuji dobré vztahy
mezi UCastniky, vzijemna divéra a pocit bezpeci vSech zucastnénych. Posledni
z nespravnych predpokladl a zaroven nejvice praktikovanych je piedstava o moznosti
vzniku dialogu z n€¢kolika monologiti, Kfivohlavy hovoii o tzv. smontovaném dialogu.
V této predstavé se objevuje Gasty jev ignorace posluchagi.” Dialog je dal§im mistem
na poli mezilidské komunikace, kde se lidé setkdvaji v nazorové ¢i postojové
konfrontaci, jez mlze byt velice cennou zkuSenosti pii utvareni vlastni adekvatni
sebereflexe.”® |,V dialogu se méni vztahy mezi lidmi. Otevienost jednoho vede
k otevienosti druhého. Diivera budi ditvéru. Duveryhodnost jednoho stimuluje druhého
k tomu, aby také zkusil byt diveryhodnym. Podari-li se to, méni se vzdajemné vztahy
nadéjnym smérem. “’

S ponékud konkrétnéjsim vymezenim pojmt diskuse a dialog se setkadvame u
Josepha A. De Vita. V jeho pojeti ma diskuse i1 dialog své jasn¢ vymezené misto
v oblastech lidské komunikace. Vito rozliSuje zakladni ¢tyfi oblasti, dle kritéria poctu

zhGastnénych osob.’® Dle tohoto ¢lenéni ma dialog misto v interpersonalni oblasti

komunikace, pro kterou jsou charakteristické tfi podminky. Dv¢ zucastnéné osoby,

! Srov. KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime. Kapitoly z psychologie socidlni
komunikace. Praha: Svoboda, 1988.s. 171.

2 Tamtéz. s. 172.

>3 Mluvéim zde nejde o odezvu, o zijem, o potieby a pozornost posluchaéi, jejich cilem je predat uréity
obsah. Tamtéz. s. 172.

* Vice viz PELIKAN, J. Pomdhat byt. Oteviené otdzky teorie provizejici vychovy. Praha: Karolinum,
2002.

> KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime. Kapitoly z psychologie socidlni

komunikace. Praha: Svoboda, 1988. s. 176.

3 K t&mto oblastem patti: 1. intrapersonalni komunikace, komunikace se sebou samym, 2. interpersonalni
komunikace, tato se odehravd mezi dvéma osobami, 3. komunikace vrameci malych skupin a 4.
komunikace fecnika s posluchaci. Viz JOSEPH DE VITO. Zdklady mezilidské komunikace. Praha: Grada
Publishing, 2001.

s. 17.
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uréity druh vztahu a jejich vzdjemna zavislost.”” Témto podminkam vyhovuji dalsi
formy takto vymezené interpersonalni komunikace, napf. konverzace, konflikt...™®
Rozhovorem rozumi Vito, na rozdil od pojeti Kfivohlavého (viz. vySe), specifickou
formu interpersonalni komunikace, ve které je nezbytny smysl a cil jeho vedeni,
vetsinou je realizovan formou otazek a odpovédi. Zcela jasné vymezeni je patrné také
z Vitovy definice dialogu. ,, Dialog je typ interpersondlni (dyadické) komunikace, pri
nemz jsou oba ucastnici stridave mluvcéimi (vysilajicimi) i posluchaci (prijemci). Je to
komunikace charakteristicka aktivni icasti, zdjmem a respektem druhého. >’

Misto diskuse pak nachazime v oblasti komunikace v rdmci malé skupiny, coz
vyplyvéa rovndZ z vyse uvedené definice®. Malou skupinu Vito charakterizuje poétem
péti az patnacti osob, jez sdili spolecné cile a dodrZuje organizacni pravidla. Struktura
interakce v takovéto skupiné pak ma pét fazi. Zahajeni, v ramci této faze se GcCastnici
predstavi a seznami vzajemné, piredbézné sdéleni, kde se nastini predpokladany obsah
setkani, dal$i fazi je tzv. ,,obchod*. Obchodem Vito nazyva aktudlni diskusi o ukolech,
feSeni problémd, sdileni informaci. V pfedposledni fazi, zpétné vazbé, jde o reflexi
pribéhu a zhodnoceni, v zavéru pak ve fazi zakonceni se Gcastnici rozlouci a predaji si
odkaz k dal$imu setkani. T¢chto pét zakladnich stupit interakce se podle Vita projevuje
ve vSech formach malych skupin.

Vito hovoii o ¢tyfech obecnych vzorech, tzv. formatech. Kazdy z téchto formati
charakterizuje podle kritéria prostorového uspofadani, interakce mezi ucastniky,
sdélovaného obsahu a harmonogramu prubéhu. ,Kulaty stal“ je vzorem, jez
charakterizuje, jak je z ndzvu patrné, predevsim prostorové uspotraddani ucastnikti, ktefi
sedi ve tvaru pulkruhu. Interakce ucastniki je spiSe neformalniho charakteru a zapojuji
se do diskuse dle vlastniho uvéazeni, rozvrh potfadi promlouvajicich v této formé
neexistuje a obsahem je predev§im vymeéna informaci v rdmci feSeni ur¢itého problému.
Format tzv. ,,panel* se lisi od kulatého stolu pfedevSim piitomnosti obecenstva, jez
diskusi sleduje a miize pribeh komentovat ¢i pokladat otazky ¢lenim panelu, kterymi
jsou vtomto piipadé experti na urcitou problematiku. Obsahem jsou neformalni
ptispévky, uvadény jiz v predem stanoveném potadi. Sympozium je vzorem, ktery se
tyka obsahové jiz ur¢it¢ho vymezeného tématu, k némuz se vyjadtuji t€astnici formou

pfipravenych prezentaci a projevi, jsou vyzyvani vedoucim sympdzia, jez je zarovein i

°7 Napt. ¢ignik-host, otec-syn, atp.

¥ Vice, viz Tamtéz. s. 154.

* Tamtéz. s. 391.

% Viz vyse: HARTL, P. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000.
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mluvéim. Mluvéi nejen vyzyva dle stanoveného programu ucastniky k pfedstaveni
ptispévki, ale také to, co zazni, komentuje, shrnuje, pfipadné dopliuje. Poslednim
formatem je tzv. ,,Sympozium-forum*. Tento obecny vzor doplituje ptedchozi o forum,
jez predstavuji komentare a otazky z publika. Mluv¢i sympdzia pak pfijima novou roli,
a sice moderatora fora.

Mezi jednotlivymi formaty existuje velka Skala variant pribéhu. Vyse uvedené
obecné vzory se mohou dopliiovat &i prolinat.’ Dle mého nazoru je viak vzdy
podstatné védét, o ktery z formata jde, napt. ve Skolni praxi, kde diisledné dodrzovani
pravidel, podle kterych ta ¢i ona forma funguje, stejné tak jako vymezeni roli ti¢astnikd,
je nezbytnym piedpokladem smysluplného naplnéni takto vymezené diskuse. Z hlediska
diskutovaného obsahu rozliSuje Vito skupiny pro vyménu informaci a skupiny pro
feSeni probléml. Prvni zuvedenych dale diferencuje dle cile na vzdélavaci a

. ;62
tematické.®

1.4. Shrnuti

Z vySe uvedené pasaze je ziejmé, ze pojem diskuse neni snadné jednoznacné
vymezit. Vzdy zélezi na kontextu védni oblasti, ve které tento pojem sledujeme. Patrné
ovSem je, ze také existuji urcitd zdkladni obecna kritéria, jeZ jsou na védni oblasti
pojmového vymezovani nezavisla a podle nichz rozliSujeme mnoho podob diskuse.
Mezi tato kritéria, dle mého ndzoru, patfi: pocet ucastnikd, cil, forma, znaky prostfedi a
téma. Pocet tiCastnikil je u diskuse standardné vymezen na vice nez dva, pficemz pocet
dvou osob je rovndz mozny, bez nutnosti uZivat pojem dialog.® Z hlediska kategorie
cile se mizeme setkat napft. s cilem: vyieSeni problému, motivace k z4jmu o problém,
vytvofeni prostoru k vyjadfeni, pfenosu informaci.®* Formou rozumime jasnd
formulovany nazev situace, pti které k diskusi dochazi. Neméné podstatnym kritériem
je rovnéz prostiedi, ve kterém se diskuse odviji. Toto prostiedi vzdy nese tyto zékladni
znaky: pluralitu nazord, znalosti a hodnotovych postojii. Dalsi mozné znaky je mozno
chapat jako zavislé na formé ¢i tématu diskuse. Téma je poslednim kritériem, ale zda se,
zminéné kategorie. Tondl rozliSuje prvotni rozdéleni témat k diskusi do dvou obecnych

oblasti: oblast pfirozeného svéta, za kterou lze povazovat tu oblast svéta, jez sdili

%' Viz JOSEPH DE VITO. Zdklady mezilidské komunikace. Praha: Grada Publishing, 2001. s. 240.
62 Vice, viz tamtéz. s. 248.

5 Viz., vyse 1.1.

6 Tamté?.
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vSechny bytosti. V této oblasti pak implicitné nezalezi na vzdélani, védomostech ¢i
postaveni UcCastnikli diskuse. V opozici pak stoji oblast védnich disciplin na
nejriznéjsich urovnich, jez je na vySe uvedenych okolnostech zéavislad. V kontextu
filozofickém hovotime o diskursu, specifické formé¢ diskuse, kde hraje vyznamnou roli
obsah projevu ucastnika, vniz je podstatna piedevSim schopnost argumentace a
obsahové sebekontroly. Dalsi formou diskuse je zde také dialog, jehoZz pojeti ve filozofii
je zavislé ve 20. stoleti vzdy na urcitém filozofickém konceptu a diive na casovém
obdobi v dé&jinach. Rovnéz v psychologii ma diskuse své misto, a to v oboru socidlni
psychologie. Zde hraje vyznamnou roli forma rozhovoru ¢i rozpravy ve skuping, kde
z cilli je nejCastéjs$i vyjasnovani urcité otazky. Specifikem tohoto pojeti je dlraz na
utvareni vztahi ve skupiné a preventivni funkci diskuse, pfedevsim v téchto jevech:
jednostranné¢ zaméfené mysleni, ustrnuti v pfistupu k feSeni, predsudcich. Diskuse je
zde ptedevsim prostorem ke sdileni riiznych pohledi na véc a riznych variant feSeni.

Za velmi podnétné a inspirujici z téchto vychodisek povazuji pro pedagogiku,
potazmo diskusni aktivitu ve vyuCovacim procesu, existenci kritérii diskuse (téma,
vyjadifovaci schopnosti, cile, apod.), formu diskursu a dialogu v pojeti koncepce
dialogického mysleni, kde je podstatnou slozkou diskuse jeji prilezitost k sebe-
poznavani v feCi, ve spolecné sdileném prostoru v neopakovatelném case. Rovnéz
hledisko trojiho rozméru (tematicky, vztahovy a interakéni) diskusni roviny, kdy se
z pouhého rozhovoru stava dialog je pro pedagogickou praxi velmi piinosné (viz
psychologicka vychodiska). Obecné se lze domnivat, Ze z vySe uvedenych vychodisek,
skyta diskuse velky potencial pro vyuziti v pedagogické praxi, nebot’ dle rtiznych
variant pouziti diskuse jako metody ve vyucovacim procesu, dle stanoveného cile 1ze
pracovat se vSemi slozkami zakovy osobnosti. Vzhledem k této variabilité pojeti
diskuse povazuji za potfebné hledat rizné varianty a moznosti zachdzeni s diskusni
vyukovou metodou, blize je specifikovat a timto je zpfistupnit k odbornému

pedagogickému pouZziti.
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2. Diskuse a jeji misto v procesu uceni a poznani

Nasledujici kapitola si klade za cil pfiblizit ctenafi diskusni vyukovou metodu ve
vztahu k eduka¢nimu prosttedi.

- Charakterizuje prostfedi vhodné pro uceni, zalozené na pfistupu
kognitivniho a socialniho konstruktivismu.

- Pokusi se poukézat na nékteré shody a rozdily v téchto dvou koncepcich.

- Zmini kli¢ovou roli diskusni metody v tomto u¢ebnim prostiedi.

- Zdarazni proces autoregulace a metakognice jako dulezitého aspektu

Skolniho uceni.

2.1.  Prostredi vhodné pro uceni

V souvislosti s fadou zmén, kterymi prochdzi soucasnd Skolni vychova a
vzdelavani se otevirda a aktualizuje mnoho otazek tykajicich se pfevazné samotného
vyu¢ovaciho procesu. Velmi obecné jde o otazky typu CO?, JAK?, KDO? a K CEMU?
Uvazujeme-li o vyu€ovani jako o struktuie vzadjemné provazanych objektl (ucitel, zak,
ucivo), mizeme prostiedi chapat jako urcité ,,pole”, ve kterém se vyucovaci proces
uskuteCiiuje. Je v zajmu asi kazdého ucitele, aby toto prostredi vytvarelo pro zéky co
nejlepsi podminky pro jejich rozvoj v oblasti osobnostni, socidlni 1 kognitivni.

Krozvoji jedince pak dochazi cestou ,uceni®, které v nejobecnéjsi podobé
muzeme definovat jako proces adaptace jedince na prostfedi. V kontextu skoly to
znamend, ze se 74k musi adaptovat na fadu situaci, do kterych jej 8kolni ueni® stavi.
Tyto situace maji ¢asto povahu ukolu, ktery by zaci méli zvladnout proto, aby se ve
svém vyvoji posunuli o kriicek dal. Chceme-li, aby se Zak rozvijel komplexné ve vztahu
ke své rozvijejici se osobnosti, je zapotiebi uvédomit si, Ze by tyto tkoly mély tento
celostni pfistup k zdkovu rozvoji podporovat, tzn., mély by byt voleny se zietelem
k osobnostni, socidlni i1 kognitivni dimenzi rozvoje. Predpokladejme, Zze pravé
pedagogicky konstruktivismus je vhodnym pfistupem, na kterém muzeme zalozit
kvalitni uc¢ebni prostfedi, jez bude nabizet prostor pro rozvoj zdkovy osobnosti v jiz
zminéné trojdimenzionalni podobé a bude nabizet fadu tkolovych situaci, podporujicich

efektivni a smysluplné uceni.

% Vice k otdzce a specifikaci $kolniho uéeni viz CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha:
Portal, 2001.
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2.2, Kognitivni a socialni konstruktivismus

Za pedagogickym pfistupem, ktery dnes oznacujeme jako konstruktivismus, a
jehoz dvé modality (kognitivni a socialni) se vzajemné dopliuji, stoji dvé bezesporu

nejvyznamnéjsi osobnosti pedagogické psychologie 20. stoleti.

2.2.1. Podstatné aspekty Piagetova kognitivniho konstruktivismu

Prvnim z nich je Svycarsky psycholog Jean Piaget (1896-1980), ktery se stal
prikopnikem v oblasti zkouméni détského mysleni. Piaget jako prvni poukdzal na
specifika détského mysleni, ktera ackoliv se vyrazné 1isi od mysleni dospélého jedince,
nejsou kvalitativné ménécennd. Z vysledki jeho zkoumdani plyne fada charakteristik
détského mysleni, které maji své specifické a z hlediska vyvoje ditéte nezbytné funkce.
Vygotskij uvadi Piagetovu tezi, kterou piejal od J. J. Rousseau a ve které vysledky
svého zkoumani jen podtrhuje: ,, ...dité neni zdaleka malickym dospélym clovekem a

. ’ , g vy 66
jeho rozum také neni zdaleka malickym rozumem dospélého. *

Predmétem Piagetova
zkoumani byl vyvoj détského chapani svéta a kladl si otazku ,,pro¢* dité€ v odpovédich
na otazky pokladané dospélymi odpovida prave tak.

Vysledkem jeho pozorovani a na nich zaloZzenych tivah byla skutec¢nost, ze ditéti
nelze nabidnout informaci, které okamzit¢ porozumi a dokéze ji pouzit. Proces
dokaze nasledné vyuzit dobrat cestou vlastni aktivity, vlastniho vytvofeni, vystavby-
vlastni konstrukce. Touto cestou vznikaji v détské mysli pfedstavy o svété, jez jsou
tvofeny specifickymi schématy, a které jsou dospélymi casto hodnoceny jako
nedokonalé, egocentrické, dil¢i a chybné. Piaget se vSak vydal cestou pfesahujici bézné
hodnoceni dospélého ¢loveka a snazil se porozumét tomuto procesu vytvareni détskych
predstav o svété. Dospél k ndzoru, ze dit¢ zpracovava jakykoliv pocitek, ktery mu vnéjsi
svét nabidne dvéma zpusoby. Cestou asimilace nebo cestou akomodace. V prvém
ptipadé dité¢ zakomponuje novou informaci do jiz existujiciho schématu, které nijak
nenarusi, pouze jej doplni; zatimco v pfipadé akomodace novad informace nabourd
stavajici schéma, které je nutno prestavét, aby mohlo dité dale situaci rozumét. Proces
akomodace je mozné nahlédnout jako ,hledani rovnovahy*, nebot’ v situaci, kdy

asimilace nestaci, proziva dité jisty ,kognitivni konflikt“- stav mentalni nerovnovahy

% VYGOTSKIJ, L. S. Psychologie mysleni a feci. Praha: Portal, 2004, s. 36.
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nebo nevyvazenosti v pokusu o porozuméni nové skutecnosti.®” Tento stav je pro dité
spiSe ,,nepiijemny*, ,,nepohodlny*, nebot’ mu neposkytuje bezpeci jasného a klidného
porozuméni. SpiSe naopak je aktivizujici, podnécujici a vyzyvajici k mySlenkové
aktivité. V tuto chvili dochazi, slovy Piageta k adaptaci na novou situaci, neboli k u¢eni.

Pro Piagetovu teorii kognitivniho konstruktivismu je podstatny fakt, Ze uceni je
podminéno zranim jedince, tzn., nedosidhne-li mysSlenkovéa struktura ditéte danou
uroveni, nemiize dojit k akomodaci, jez je podminéna procesy typickymi pro danou
uroven mysleni. Piaget proto rozpracoval teorii kognitivniho vyvoje ditéte, ktera
naznacuje vyvoj inteligence ditéte skrze zdokonalovani schémat mysleni. Ve své teorii
popisuje kognitivni stadia, kterymi dit€¢ ve svém vyvoji prochazi. Mezi faktory
ovliviiyjici pfechody mezi jednotlivymi stadii patii: biologické zrani ditéte, uceni,
socialni zkuSenosti a rovnovéha. Pfi¢emz plati, Ze jednotlivé faktory neplisobi nikdy
samostatné, ale pouze ve vzdjemné soucinnosti. Mare§ uvadi nasledujici stadia
kognitivniho vyvoje ditéte®®:

1. Senzomotorické stddium (0-2 roky) — pfedmétem vyvoje je pievazné

motoricka aktivita jedince, vnimani a experimentovani. Rozviji se pojeti stdlosti

objektu.

2. Piedoperacni stddium (2 roky az 7 nebo 8 let) — jde o fazi pfevazné nazorného
mysleni, tzn., n€které vztahy dokaze chapat pouze v zavislosti na aktudlnim vnimani.
Hlavnim tkolem tohoto stadia je rozvoj feci, s nimz souvisi budovani jednoduchych
predstav ve vztahu k porozuméni svétu kolem. Mysleni je rovnéz charakterizovano jako

egocentrické, tzn. vSe je vniméano o¢ima ditcte.

3. Stddium konkrétnich logickych operaci (7 nebo 8 let az 11 nebo 12) — v této
fazi mysleni ditéte je podstatné operovani s abstraktnimi pojmy podle logickych
pravidel, i kdyz zatim jen ve vztahu k redlnym objektim.

4. Stddium formadlnich logickych operaci (11 nebo 12 let az dospélost) — zde ma

hlavni roli hypoteticko-deduktivni usuzovani.
Roky, které¢ jsou uvadény pro kazdé stadium, slouzi jen orientacné, nebot’ nelze

opomenout individualni tempo vyvoje kazdého ditéte. Jednotliva stadia nam slouzi

7 Volng podle POWELL, K. C., KALINA, J. C. Cognitive and social constructivism: Developing Tools
for an affective classroom. Education, ro¢. 130, €. 2, s. 243.

6% Podrobngjsi charakteristiky jednotlivych stadii kognitivniho vyvoje jedince viz CAP, J., MARES, I.
Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 393. A PIAGET, J., INHELDEROVA, B. Psychologie
ditete. Praha: Portal, 2007.
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k orientaci v mySlenkovém vyvoji ditéte a seznamuji nas obecné s ramcem, ktery je
vyty¢€en schopnostmi ucit se pro dany vék ditéte.

Piagetova teorie kognitivniho vyvoje je pro Skolni u€eni velmi podnétnd a
inspirujici pfedevsim v ohledu k individualnimu stupni kognitivniho vyvoje zéka.
Umoznuje ndm pochopit, pro¢ je pro nékteré pochopeni daného tkolu snadnéjsi a pro
v situaci obtiznéji, je jeho mysleni méné kvalitni. Tento jev je spiSe vyzvou pro ucitele,
ktery mtze hledat zplisob vysvétleni, zadani a interpretace, jez bude pro zdkovo schéma

kompatibilngj$i a nasledné¢ mize dojit k mnohem efektivnéjSimu zptisobu uceni.

2.2.2. Podnéty socidlniho konstruktivismu L. S. Vygotského pro Skolni
uceni
Otcem socialniho konstruktivismu je rusky psycholog Lev Semjonovic
Vygotskij, ktery zaklada svou teorii na socialni interakci jako podstatné slozce ucebniho
procesu. Vygotskij véril, ze k efektivnéjsi interiorizaci dochazi pravé v interakci
s ostatnimi.® Podle Vygotského hraje ugeni ve vyvoji jedince velmi podstatnou tlohu,
nebot’ mu predchazi, tzv. ,razi mu cestu“.”’ V tomto smyslu uceni podporuje zrani
intelektovych schopnosti a je jeho hybnou silou. V tomto pojeti uceni pak hraje
vyznamnou roli kontakt s ,,druhym®, jeZ je pomocnikem pfi zrodu myslenky, na kterou
by dité zatim samo nepfislo.
Originalnim konceptem zdény nejbliz§tho vyvoje vysvétluje svou teorii
v praktickém diisledku Skolniho uceni. Jde o koncept, ve kterém dochazi k uceni ditéte
s pomoci ,,druhého®. Vygotskij pfedpokladd dvé roviny ve vyvoji ditéte: soucasnou
(aktualni) a budouci (vyssi, ke které se dité blizi). Zona nejblizsiho vyvoje je pak
situaci, ve které je potieba, aby ditéti ,,druhy* pomohl problém vyfesit a tim jej posunul
do dalsi vyvojové faze, ve které uz dany problém dokdze vyfteSit samo bez pomoci.
»Druhym® mtze byt jak ucitel, tak napf. spoluzék, star$i kamarad, ktery v dané oblasti
jiz prekonal fazi nejblizSiho vyvoje a je schopen poradit si sam. Vygotskij zastava
nazor, ze: ,, V detském véku je dobré jen takové uceni, které predbiha vyvoj a vede vyvoj

«71

za sebou.”’" Tato teze ptredpokladd, Ze k uceni dochézi tehdy, kdy mentélni schémata

déti nejsou hotova, ale pfipravend pro dalsi zménu. Vygotského teorie uceni a

% Viz POWELL, K. C., KALINA, J. C. Cognitive and social constructivism: Developing Tools for an
affective classroom. Education, ro€. 130, €. 2, s. 245.

" VYGOTSKIJ, L. S. Psychologie mysleni a ieci. Praha: Portal, 2004, s. 71.

"' VYGOTSKIJ, L. S. Psychologie mysleni a feci. Praha: Portal, 2004, s. 102.
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vyuCovani je hluboce zaloZena na vztazich mezi aktéry vzdélavaciho procesu, jez jsou
nositelem socidlni zkuSenosti, tolik potfebné pro uceni a rozvoj kazdého jedince.
Vyucovaci proces je mistem, kde se objevuje fada odliSnosti, v oblasti etnické
variability mezi zaky, osobnostni individuality kazdého nebo biologické determinace.
Tato rGznorodost prosttedi mtize byt impulsem k hledani cesty k porozuméni si
navzdjem v otdzce spolecnych vztahi, uceni apod. Ve Vygotského teorii socidlniho
konstruktivismu je proto rovnéz podstatna otdzka verbalniho rozvoje zakl. Proces uceni
je podminén rozvojem feci ditéte, coz se odehrava rovnéz v interakci s ostatnimi, skrze
fe¢ muze dit¢ premyslet o svété kolem sebe a ucit se novym souvislostem. K. C. Powell
uvadi: ,,Socialni interakce je diilezita pro efektivni pouzivani jazyka a rozvoj dobre
fungujici komunikace ve tride. Studenti by méli uzivat jazyka v té mire, jako uzivaji

kysliku.“"

2.2.3. Shody a rozdily v uvedenych koncepcich konstruktivismu

Piagetova i Vygotského koncepce konstruktivismu se shoduje v téchto bodech:

- ob¢ koncepce pokladaji za hodnotné metody praktické realizace ve
Skolnim prostiedi metody zaloZené na zkoumani, tdzani a odpovidani,

- dialezitou roli pfipisuji ur€ité form¢e ,,vedeni®, ve smyslu doprovazeni,
pomahani a usnadiiovani v procesu konstrukce vlastnich konceptl a porozuméni tomu,
co se ucim,

- z ptedchoziho bodu vyplyvajici role ucitele, jez se blizi vice privodci nez
vedoucimu ¢i diktatoru.”

Rozdily obou pfistupti se tykaji téchto témat:

- Proces konstrukce vlastniho konceptu. Zatimco Piaget sice neupira jistou
roli socidlni interakci v procesu uceni (poklada ji za jednu z funkci, jez ovliviuje
pfechod mezi jednotlivymi vyvojovymi stadii), zdlraziiuje individuélni ¢innost kazdého
jedince v procesu konstruovani své vlastni znalosti na zdklad¢ svych zkuSenosti.
Vygotskij pfisuzuje socialni interakci kli¢ovou ulohu v procesu uceni.

- Pojeti vztahu mezi intelektovym vyvojem jedince a moznostmi jeho
uceni. Piaget ve své teorii kognitivniho vyvoje predpokladd, Ze musi byt dosazeno

nejprve daného vyvojového stadia — a to predevsim biologickym procesem zrani, aby se

 POWELL, K. C., KALINA, J. C. Cognitive and social constructivism: Developing Tools for an
affective classroom. Education, ro€. 130, €. 2, s. 245.
7 Tamtéz.
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mohl jedinec ucit novému. U Vygotského nachdzime zcela opacny postup, zaloZzeny na

.y r vy e 7
tezi, Ze dobré uceni predbihd vyvo;j.

2.3. Klicova role diskuse v prostiredi pedagogického
konstruktivismu

., Vice pripraveni ucitelé pouzivaji efektivni ndstroje, jako jsou konverzace,
diskuse, zkoumani; ¢im vice je zarazuji do své vyuky, tim vic se studenti stavaji
premys§livejsimi a komunikativnéjsimi. "

Zda se, ze diskusni metoda ma v prostfedi Skolniho uceni, jez je realizovano
v duchu pedagogického konstruktivismu, své podstatné misto a klicovou roli. Patii mezi
efektivni nastroje, kterymi lze zdky podporovat v rozvoji jejich osobnosti.
Ptedpokladem realizace diskuse v tomto prostiedi vyuky je vSak spole¢na snaha ucitelil
1 zakli o vytvofeni pfiznivé atmosféry. Pro tuto pfiznivou atmosféru je dilezité, aby
ucitel¢ svym zakim v procesu uceni a pozndvani vice véfili, byli otevieni jejich
zpisobim premysleni o svéte, necitili potfebu hodnotit v této fazi jejich vykon
cernobile, tzn. dobfe/Spatné. Z podnétu Piageta by si méli byt védomi toho, ze dité
dokaze vyvodit a nalézt definici urcitého jevu, jez se velmi blizi definici dosp€lého. Dité
na ni prichazi ale ve ,,své logice®, jez je determinovana vyvojovym stadiem, ve které se
pravé nachdzi. Slovy Vyskocilové: ,, V mysli ditéte existuje vice okruhit a my dospéli si
musime dat pozor, abychom je nepochopili Spatné, pouze v logice dospélého’® .«
Nepresnosti pojeti ditéte mlizeme ve vyuce upiesnovat, skrze dalsi a dalsi otazky.
Predpokladame, ze dité jiz ma o fad¢ véci a jevl svij koncept vytvoren, tzn., v néjakém
schématu vnimé skute¢nost a svét kolem sebe. Je na uciteli, aby dokazal tohoto
schématu vyuzit a pracoval s nim jako s ur€itym ,,détskym pied porozuménim svétu.*

Prostiednictvim diskuse se nam nabizi prostor pro:

a) otevirani téchto détskych ,,prekoncepti* a to nejen ve vztahu ucitel-zak, ale
pfedevsim zak-zak-ucitel, aktualizuje se ndm zde pojeti Vygotského socidlniho
konstruktivismu, které predpoklada socidlni interakci jako zdsadni aspekt v procesu

uceni.

™ VYGOTSKIJ, L. S. Psychologie mysleni a feci. Praha: Portal, 2004, s. 103.

5 Volng podle POWELL, K. C., KALINA, J. C. Cognitive and social constructivism: Developing Tools
for an affective classroom. Education, ro¢. 130, ¢. 2, s. 247.

6 VYSKOCILOVA, E. Konstruktivistické pojeti u¢iva a uéeni. Komensky, 2004-2005, ro¢. 129, &. 5, s.
2-16.
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b) umoznéni uptesiovani téchto ,,prekoncepti cestou vlastni mysSlenkové
aktivity. Ve spole¢né interakci s ostatnimi, jez maji ,,sva pojeti“ a nachdzeji se na
rizném stupni individudlniho vyvoje a jejichz podnéty mohou byt pro nékteré zdrojem
,»kognitivniho konfliktu®, coz je vychozi stav pro moznost naucit se né¢emu novému.

V diskusi proto mize dochéazet k uceni, jez podnécuji zkuSenosti a podnéty
druhych, (nejen ucitele) a zarovenn touto cestou dochazi k individualni kognitivni
¢innosti kazdého z 7akl, jez je podnétem k uceni s ohledem k individualnim potfebam

daného jedince.

24. Proces autoregulace a rozvoj metakognice ve §kolnim uceni

Autoregulace (sebetizeni) je vyznamnou osobnostni kvalitou kazdého jedince,
ktera se utvaii po cely zivot. V rdmci Skolniho uceni mé podstatnou roli v procesu
kognitivniho osamostatiiovani, ktery usti v sebevzdélavani jedince a koncept
celozivotniho vzdélavani.  Stale vice se zduraziiuje, aby Skola nebyla primarné
orientovana na predavani obsahu, ale aby rozvijela v Zacich urcité zptisobilosti, které
jim umozni ,,védét si rady* v situacich Zivota, které uz nebudou navozovany Skolnimi
pozadavky. Aktudlnost vzdélavaciho obsahu se proménuje stale rychleji a v zavislosti
na ném $kola nemuize védét, které znalosti budou zakum do Zivota ,,stacit”, které budou
piekonany a které se teprve objevi. V této souvislosti roste také vyznam fenoménu
pedagogické autoregulace jako moznosti nabidnout zédkovi rizné cesty, které budou
skrze rozvoj schopnosti a nabyvanim dovednosti, kultivovat jeho osobnost.

Proces autoregulace se vyviji v zavislosti na vnéj§im fizeni, ktery je ve Skolnim
prostiedi zastoupen predevsim ucitelem a kamarady, a na fizeni vnitinim. V souvislosti
s vnitinim fizenim hovofime o tzv. osobnostni autoregulaci,”’ ktera vychazi z potieby
jedince néco ve svém konani zménit, poznat, zlepSit a vyuziva pfitom urcitého postupu
pro dosazeni Zzadoucich zmén. Jednim z mnoha obecnych cili ucitele v edukacnim
prostfedi by mélo byt postupné snizovani fizeni v procesu uceni zak az k uplnému
vymizeni a transformaci v sebe fizeni, neboli autoregulaci. Je na uciteli, aby pomahal
zakim hledat co nejefektivnéjsi techniky sebetfizeni, podporoval jejich pozitivni

L . o 8
hodnoceni a vliv na $kolni Gisp&snost.”

"7Viz CAP, I., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 506.
® HELUS, Z., PAVELKOVA, I Vedeni zakd ke vzd&lavaci autoregulaci a humanizaci Skoly.
Pedagogika: casopis pro vedy o vzdélavani a vychoveé, 1992, roc. 42, €. 2, s. 197-208.
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Piiklady konkrétnich realizaci autoregulace” uvadi Helus pfi tvorbg:

a) metakognitivnich strategii

b) postupt ucit se ucit

¢) sebehodnoticich kompetenci

d) seberozvojovych programt

Ve vztahu k uceni hovoifime o tzv. u€ebni autoregulaci, ve které se zak zamysli
nad svymi postupy pii uceni, nad organizaci, Casovym rozvrzenim prace apod. Znalosti
ruznych strategii vedoucich k efektivnimu uceni spolu s vlastni zkuSenosti v pouzivani
téchto strategii se rozviji uebni kompetence zaka, ktera je v Ramcovém vzdélavacim
programu pro zakladni vzd€lavani vymezena v ,kompetenci k uceni* tak, ze zdk na
konci zakladniho vzd&lavani je schopen tchto &innosti:™

- Vybira a vyuziva pro efektivni uceni vhodné zpiisoby, metody a strategie,
planuje, organizuje a ridi vlastni uceni, projevuje ochotu vénovat se dalsSimu studiu a
celoZivotnimu uceni.

- Vyhledava a tridi informace a na zakladé jejich pochopeni, propojeni a
systematizace je efektivné vyuziva v procesu uceni, tvircich cinnostech a praktickém
Zivote.

- Operuje s obecné uzivanymi terminy, znaky a symboly, uvadi veci do
souvislosti, propojuje do sirsich celkii poznatky z riiznych vzdeélavacich oblastni, na
zdklade toho si vytvari komplexnéjsi pohled na matematické, prirodni, spolecenské a
kulturni jevy.

- Samostatné pozoruje a experimentuje, ziskané vysledky porovnava,
kriticky posuzuje a vyvozuje z nich zavery pro vyuZiti v budoucnosti.

- Poznava smysl a cil uceni, ma pozitivni vztah k uceni, posoudi viastni
pokrok a urci prekazky ¢i problémy branici uceni, naplanuje si, jakym zpiisobem by
mohl své uceni zdokonalit, kriticky zhodnoti vysledky svého uceni a diskutuje o nich.

Radu z vy$e uvedenych cilovych charakteristik ¢innosti, kterych by mél byt zak
schopen na konci zékladniho vzdélavani a které jsou obecné nazvany ,kompetence
k u¢eni, nelze myslet bez rozvoje metakognice.

Metakognice tvoti nedilnou soucast sebetizeni (autoregulace) a sebehodnoceni.

Nejcastéji je povazovana za urcitou formu pozndvani vlastnich myslenkovych procest,

" HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti. Obrat k ditéti jako vyzva a kol pro ucitele i rodice. Praha:
Portal, 2004, s. 151.

% Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze,
2006, s. 14.
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premysleni o nich a uméni je fidit. Jde o zobecnény ndhled na vlastni postupy
planovani, fizeni, kontrolovani a hodnoceni. V této roviné hovoiime jiz o schopnostech
tzv. vysSiho tadu, jehoz podstatou je aktivni proces reflexe vlastnich kognitivnich
¢innosti. Lze fici, Ze skrze reflexi jsou v mysli utvafeny urcité ,,metakognitivni atvary*,
které ptedstavuji: ,, ...rtizna schémata, vnitini prikazy, struktury symbolii, pojmii, obrazu
a modelii,*" jez umozituji jedinci fesit situace piesahujici ramec zadaného ukolu
v ramci Skoly, nebot’ jde o zobecnéné piistupy, které lze aplikovat také v jinych nez
Skolnich situacich.

V praktické rovin¢ vyuziti této formy poznéavani, se pak metakognice projevi
v posuzovani ukolovych situaci z hlediska jejich obtiznosti, volby urité strategie
k jejimu feSeni, pldnovani jednotlivych krokd v postupném zvladdani, v neposledni fadé
také v konecném hodnoceni pribéhu feSeni. Vagnerova uvadi typ tzv. ,individualné
specifické metakognice®,*” ktera zahrnuje zkugenost s odhadem vlastnich poznavacich
postuptl. Patii zde napt. schopnost hodnoceni a odhadu vlastni miry pfipravenosti na
danou tkolovou situaci, odhad miry vlastniho porozuméni a ¢asu potiebného k uceni.

Piestoze je Uroven rozvoje schopnosti a dovednosti zakl riznd a podminéna
individudlnim tempem vlastniho vyvoje, mizeme povazovat za dulezity meznik
v dosazeni vyssi irovné metakognice prechod do stddia formalnich logickych operaci,
tedy 11-12 rok (2. stupefi zékladni 8koly).*’ Vysledky Getnych vyzkumi viak dokazuji,
ze rozvoj metakognice neni podminén pouze dozravanim kognitivnich funkci, ale Ze se
da naucit., pfiemz s nacvikem je mozné zacit uz v raném détstvi, mezi 5-7 rokem.
Klicovy vyznam v rozvoji metakognice u déti ma rovnéz rodinné i Skolni prostiedi,
vlivem interakce s rodici, sourozenci, spoluzaky, uciteli.®

Rozvoj metakognice je rovnéz vyznamnym piedpokladem pro zvladani Skolnich
pozadavkul. Skolni prostiedi ma na zaky kazdy den fadt pozadavk, jejichZ zvladnuti a
dostani souvisi Casto s vlastnim prospéchem. V fad¢ ukolovych situaci se na zéacich
chce, aby se vétSinou néCemu naudili, pfi¢emz prostoru pro zamysleni jak by na to méli

jit, aby byli Gspésni, a co nejefektivnéjsi neni v hodindch moc.

¥l KRYKORKOVA, H. et al. Metakognice a autoregulace. Jedna z moznosti rozvoje ucebni kompetence
Zakui. Publikace vznikla v ramci specifického vyzkumu FF UK ,,U¢ici se subjekt na prahu 21. stoleti®,
Praha: UK, 2008, s. 13.

2 Viz VAGNEROVA, M. Kognitivai a socidlni psychologie Zdika zdkladni $koly, Praha: Karolinum,
2002, s. 67.

% Tamtéz, s. 70.

¥ Viz KRYKORKOVA, H., CHVAL, M. Rozvoj metakognice. Cesta k hodnotngj§imu poznéani.
Pedagogika: casopis pro vedy o vzdélavani a vychove, 2001, ro€. 51, €. 2, s. 193.
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2.5. Shrnuti

Zda se, ze ve Skolnim prostiedi stale prevlada otdzka typu ,,CO* by méli Zaci
umét, i pfes snahy transformace kurikuldrnich dokumentii, které jsou dnes tolik
aktudlni. Rodice v této situaci hraji rovnéz kli¢ovou roli, protoze také oni maji na skolu
stale tradi¢ni pohled a pozadavky ve smyslu: , aby deéti naucila“. Vysledky a Skolni
prospéch je stale primarnim tématem, jelikoz se od né¢j odvozuji dalsi studijni moznosti
ditéte. KdyZz dité neuspéje pii zkouseni nebo testu, je jeho odpovéd’ na otazku: ,,Co bys
mohl ve své piipravé pro piisté ude€lat jinak, aby se tvi vysledek zlepsil?*, ve vétSing
ptipadi: ,, Vice se ucit.“ To vétSinou uciteli staci nebo z casovych moznosti nemuze
s ditétem rozvijet toto téma dale. Nasledujici vyvoj situace je pak takovy, ze v ptipade,
ze je dité¢ motivovano ,,zkousi se* pfisté ,,vice ucit”, coz v ném vzbuzuje nepiijemnou
predstavu, ze pokud se ucilo naposledy napf. hodinu, tentokrat zkusi dvé hodiny a
vysledek jeho snahy mize byt v ptistim testu opét stejny...

Proto, aby k podobnym scénaitm nemuselo dochézet tak Casto je dilezité se
zabyvat plnohodnotné také otazkou ,, JAK*. Tato otazka v sob& nese dvé roviny:

a) Rovinu uditelovy prace, tedy: ,, jak budu zaky k pozndvani svéta vest? “, coz
ucitele odkazuje k problematice volby metody, prostfedkii vyuky a rliznym teoriim
uceni. Z vySe uvedené pasaze je patrné ze teorie konstruktivismu se jevi jako velmi
podnétnd a aktualni vzhledem k mnoha tématim, jez se v posledni dobé ve Skolnim
kontextu kurikula rozviji.

b) Rovinu zdkovy aktivni Cinnosti v procesu uceni, tedy: ,, jak muze Zak
postupovat, aby se stal pro néj proces uceni zajimavou aktivitou, ktera prinasi pozitivni
vysledky“, coz ptivadi ucitele k tématim autoregulace a metakognice. Diskutovani
pfedstavuje jednu z mnoha cCinnosti, které vyrazné ovliviiuji ucinnost, efektivitu a
rozvojetvornost v procesu udeni.*> Samotna diskuse pak otevira prostor, ktery skyta

413

fadu moznosti pro utvéfeni ,,organizatord védeéni“ neboli metakognitivnich ttvart,
jejichz znalost a vyuzivani mize zaktim pomoci lépe se orientovat ve svém vlastnim

sveté poznavani.

% Dalgi znaky prosttedi viz KRYKORKOVA, H. et al. Metakognice a autoregulace. Jedna z moznosti
rozvoje ucebni kompetence Zakii. Publikace vznikla v ramci specifického vyzkumu FF UK , U¢ici se
subjekt na prahu 21. stoleti”, Praha: UK, 2008, s. 17.
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3. Diskuse jako vyukova metoda a jeji funkce ve vyucovani

V prvni ¢asti této kapitoly je feSena problematika vyukové metody nejprve
v obecném didaktickém kontextu a posléze v kontextu metod, kde ma diskuse podle
soucasné klasifikace své misto. Tato cast kapitoly je koncipovana jako hledani odpovédi
na nasledujici otazky: Jaky ma smysl vyukova metoda ve vztahu k rozvoji osobnosti
zéka? Jaké ucinné vlastnosti by metoda méla mit? Jaké jsou piedpoklady pro volbu
spravné metody?

Cilem druhé casti této kapitoly je oteviit otdzku funkce diskuse ve vychovné
vzdélavacim procesu a poukazat na dvé podstatné funkce, které podle mého néazoru,
diskuse ve vyucovani plni, blize je charakterizovat a pokusit se z nich vyvodit disledky

pro praci ucitele.

3.1. Vyukova metoda

Pojem metoda pochazi zfeckého slova methodos, které oznacovalo cestu Ci
postup k ur¢itému cili. V déjindch Ceského didaktického mysleni ,,vyukovd metoda®
nachézela mnoho definic a vymezeni. Podle Vrany je metoda ,,zpiisob, kterym se Zaci ve
vyucovdni uci védomostem, dovednostem a ndavykiim.“*° V pojeti Mojziska jde jiz o
aktivita subjektu a objektu vyucovani, rozvijejici vzdeélanostni profil Zaka, soucasné
puisobici vychovné, a to ve smyslu vzdélavacich a také vychovnych cilu a v souladu
s vyucovacimi a vychovnymi principy. Spociva v upravé obsahu, v usmérnéni aktivity
subjektu i objektu, v uprave zdroju poznani, postupu a technik, v zajisténi fixace nebo
kontroly védomosti a dovednosti, poznévacich procesii zajmii a postojii.“*’ Skalkova
spatfuje specifikum vyukové metody v uspofadani Cinnosti uclitele a zaka: ,,zpusoby
zdmérného uspordddni cinnosti ucitele i Zdkii, které sméruji ke stanovenym cilim.“*
Vzdélanostni profil zdka zminuje, stejné jako MojziSek ve své definici ValiSova:
., Specificky zpiisob uspordadani cinnosti ucitele (lektora) a Zdku (studenti), rozvijejici

v ’ vr o ; vy ;. . e r7e 89
vzdelanostni profil Zaka a piisobici v souladu se vzdélavacimi a vychovnymi cili. " Dle

% VRANA, S. Ucebné metody. Praha-Brno: Dédictvi Komenského-Vydavatelsky odbor U. S. J. U, 1938,
s. 9.

87 MOIJZISEK, L. Vyucovaci metody. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. s. 17.

* SKALKOVA, J. Obecné didaktika. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 181.

¥ VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing, 2007, s.
189.
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mého nazoru, je potieba zdiiraznit, Zze nema metoda vliv jen na vzd€lanostni slozku
zakovy osobnosti, ale na celkovy rozvoj osobnosti zéka, tedy také na jeji dalsi slozky.

V oblasti didaktické se hovoii o metodach v souvislosti s vyu€ovacim procesem,
jehoz podstatnou souc¢ast vyucovaci metody tvori. Smysl zlstava v nejobecnéjsi roving
tyz: dle pfedem stanoveného cile vyuCovani volime odpovidajici metodu jako cestu,
postup k jeho naplnéni. Pied zjednodusenym a pftili§ izkym pojetim metody, ve smyslu
odpovédi na otazku, jak naulit urcitym védomostem a dovednostem, varuje Vréna:
,Metoda ma mit vliv i na vlastnosti zakovy, na jakost jeho duSevni prace a na
chovani.“”’ Lze se tedy domnivat, ze pojeti vyucovaci metody ve smyslu cesty &
postupu k cili je mnohem komplikovanéjsi nez pojeti, ve kterém je metoda ,,snizovana“
na pouhy prostfedek k dosazeni cile. Piestoze cil je kategorii, na misté, dilezitou, jez
korunuje dilo, zalezi neméné na zpusobech jeho dosazeni. Pokud povazujeme
vyucovaci proces jako dil¢i soucast vychovy a vzdélavani se zfetelem k rozvoji
osobnosti zdka, nutné uvazujeme také o vhodnych postupech, které nas k rozvijeni
zakovy osobnosti povedou. Otazky dokonavého zpisobu, typu ,,jak naucit* nas odkazuji
vice na postupy sofist, kteti: ,, #ikaji, Ze do duse, ve které neni vedeni, oni je vkladayji,

91 py:x v o “ro sy vr
Pti¢emz vychovatelav kol spociva predevsim,

Jjako by vkladali zrak do slepych oci.
slovy Platona v ,,otaceni duse ke svétlu, tedy v pomoci ukazovat jiné thly pohledu na
svét, neZ jsou pohodIné a typické. V tomto procesu ,,obratu® spoc¢iva tedy volba metody.

Z didaktického hlediska zavisi volba vhodné vyucovaci metody na téchto
predpokladech, které je nutno brat v uvahu: 1. druh a stupen vzdélavaci instituce, 2.
zakonitosti vychovné vzdélavaciho procesu a znich plynouci zasady, 3. charakter
védniho oboru ¢i ucebniho predmétu, 4. organizacni formy, 5. zasazeni konkrétni
metody do celého systému metod, 6. ufebni moznosti zaki a jejich osobnostni
predpoklady, 7. charakteristika zaka a tfidy, 8. vnéjs$i podminky vyucovani, 9. osobnost
uditele.”

Za cil a smysl vSech vyucovacich metod povazuje Mojzisek u¢innou a pokud
mozno trvalou zménu ve vzdélani a rozvoji osobnosti zdka. Uvadi vlastnosti, podle

kterych je mozno hodnotit vyucovaci metodu jako ucinnou. Mezi tyto vlastnosti patii

napt.: 1. informativni nosnost, 2. formativni u¢innost (tj. rozviji poznavaci procesy), 3.

90 VRANA, S. Ucéebné metody. Praha-Brno: Dédictvi Komenského-Vydavatelsky odbor U. S. J. U, 1938,
s. 10.

°' PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 217, 7. kniha 518c.

2 VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing, 2007, s.
193.
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racionalni a emotivni putsobivost (tj. strhne, aktivuje zéka k prozitku uceni a
poznavani).” Z vyse uvedenych vlastnosti je formativni stranka spolu s racionalni a
emotivni piisobivosti tou, jez povazuji ve vztahu k diskusni vyukové metod¢ za nejvice
nosnou.

Formativni ucinnost patfi mezi podstatné vlastnosti vyukové metody. Klade
diiraz na rozvoj viech poznavacich procesii,” piestoze nejvétsi diiraz klademe na rozvoj
mysleni zdka. MojziSek zdiraziiuje rozvoj tzv. myslenkovych mikroprocesii
(myslenkové operace a formy) vedle mysleni v jeho makrostruktufe (postup pii feSeni
problému). PiSe-li Mojzisek v roce 1988: ,, zda se, Ze uceni poznavacim procesiim se
stava principialnim ukolem moderni vyuky, a také teorie vyucovacich metod by méla
tento trend respektovat. Jiz nelze klast diiraz jen na seznamovani zakii s védeckymi
poznatky. Ty jsou pouze stavebnim materidlem mysleni a jednani viubec, dynamiku

“ % pak dnes

tomuto materidalu doddvaji procesy, jimiz bychom méli ucit predevsim,
v souvislosti s kurikularni reformou a diirazem na rozvoj klicovych kompetenci zaka
pouze navazujeme. Stale aktualngj$im cilem je naucit Zdky samostatné myslet.
Makrostrukturou mysleni rozumime postupné feSeni problémové situace, skrze
vSechny faze (objeveni problému, analyza, stanoveni hypotéz, ovérovani, zavér, soud,
usudek). Podle Mojziska je potieba zaky ucit tomuto zpiisobu mysleni, stejné jako je
vést k osvojeni si dil¢ich dovednosti, potfebnych k tomuto zpisobu mysleni. Rozvoj
dil¢ich myslenkovych operaci, tedy myslenkovych mikroprocesti (analyza, srovnani,
syntéza, abstrakce, zobecnovani, konkretizace, tfidéni...) je neméné vyznamny. Je
zavisly na véku ditéte a v kazdém obdobi jeho vyvoje je mozné tyto mysSlenkové

mikroprocesy rozvijet.

3.2. Misto diskusni vyukové metody v soucasné Kklasifikaci
vyukovych metod
Otazka klasifikace metod je stile otevienou zélezitosti, metody lze tfidit podle
nejriizngjsich kritérii, napt.: °

1. Pramen a typ poznatki

a) Metody slovni (monologické, dialogické, pisemné préace, prace s ucebnici aj.

textovym materidlem)

% MOJZISEK, L. Vyucovaci metody. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 22.
% K t&mto procestim pratii zejména mysleni, vnimani, pamét,, pozornost, fantazie apod.

9 MOJZISEK, L. Vyucovaci metody. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 25.
% Skalkova, podle MANAK, J., SVEC, V. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003, s. 184.
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b) Metody nazorné¢ demonstracni (pozorovani predméti a jevi, predvadéni,
demonstrace statickych obrazi, projekce staticka a dynamick4)

¢) Metody praktické (nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti, laboratorni
¢innosti zakt, pracovni ¢innosti, grafické a vytvarné ¢innosti)

2. Aktivita a samostatnost zaka

a) Metody sdélovaci
b) Metody samostatné prace zakl
¢) Metody badatelské, vyzkumné, problémové

3. MysSlenkové operace

a) Postup srovnavaci
b) Postup induktivni
¢) Postup deduktivni
d) Postup analyticko-synteticky

4. Faze vychovné vzdélavaciho procesu

a) Metody motivacéni
b) Metody expozi¢ni

¢) Metody fixacni

d) Metody diagnostické
e) Metody aplikacni

5. Vyukové formy a prostiedky.

a) Kombinace metod s vyucovacimi formami
b) Kombinace metod s vyucovacimi pomickami

6. Aktivizace Zaka.

a) Diskuzni metody
b) Situa¢ni metody
¢) Inscenacni metody
d) Didaktické hry

e) Specifické metody

Jiny typ klasifikace metod, vyplyva z kritéria charakteru Cinnosti ucitele a zéka

pfi vyucovani. Zde hovoifime o metodach: monologickych, prace s textem,

dialogickych, nazorné-demonstracnich a praktickych Ccinnosti zékd, rozborovych,
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situaénich, projektovych, inscenacnich, didaktickych hrach.”” Vice ke specifiét&jsimu
tfidéni a klasifikaci metod viz MOJZISEK, L. Vyucovaci metody. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1988.

Ve vyse uvedené klasifikaci maji diskusni metody své misto mezi ostatnimi,
jejichz spoleénym znakem je aktivizace Zakovy c¢innosti ve vyucovani. Z hlediska
pramene a typu poznatkll nalezneme diskusni metodu také v metodéach slovnich, pod
pojmem, metody dialogické.

Podle Mojziska jsou dialogické metody moderni didaktikou cenény zejména pro
svou schopnost rozvijet zdkovo mysleni. Aktivizuji vSechny kognitivni procesy, diky
tomu, Ze uvadéji zaka do situaci, které musi néjakym zptsobem fesit, coz zéky vede
k mySlenkové aktivité, napi. v podob¢é hleddni vztahii a objevovani novych fakta.
Principem téchto metod je dialog mezi ucitelem a zakem, kdy ucitel klade otazky a zak
hledd odpovédi, timto jej vede k logickému usuzovani, ke kombinacim, abstrakci,
ozivovani starSich védomosti. Z hlediska rozvoje dil¢ich mySlenkovych dovednosti
vede ucitel zéka, doslova krok za krokem k analyze, syntéze, komparaci, zobecnéni,
abstrakci. Neopominutelnou soucasti je rovnéz wuceni socidlnim dovednostem
v komunikaci.” Mojzisek dale upozoriiuje na nevyhodu této metody, kterd tvoii pouze

vvvvvv

problémové situace, kde jiz nebude veden ucitelem (jeho otazkami), krok za krokem.

3.3. Diskusni vyukova metoda v ¢eském didaktickém kontextu

Podle Skalkové je diskusni vyukova metoda jednou z mnoha podob metod
dialogickych,” které l1ze obecn& charakterizovat jako vyznamng aktivizujici zaky ve
vyucovani, vyrazné¢ podporujici rozvoj kognitivnich schopnosti, stejné¢ jako
emociondln¢ motivacnich stranek osobnosti. V neposledni fadé také vyrazné umoziuji
prostor k rozvoji komunika¢nich a socidlnich dovednosti. Diskusi vymezuje jako
rozhovor mezi viemi Gleny skupiny, kdy cilem je vyjasnéni dané problematiky.'®
V podobném smyslu definuje diskusi také Manak: ,, Forma komunikace ucitele a Zdku,
Dpri které si ucastnici navzdajem vymenuji nazory na dané téma, na zakladeé svych znalosti

pro sva tvrzeni uvadeéji argumenty, a tim spolecné nachdzeji reSeni daného

7 VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing, 2007, s.
195.

% MOJZISEK, L. Vyucovaci metody. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 33.

9 K dialogickym metodam zafazujeme metodu rozhovoru, dialogu, diskuse, panelova diskuse,
brainstorming, brainwriting, aj.

1 SKALKOVA, J. Obecna didaktika. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 190.
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problému. """ Spoleénym znakem je komunikace ve skuping o ur&itém problému a
zdjem zucastnénych o jeho feSeni.

Ptiprava a tizeni dialogu, ¢i diskuse by méla byt vzdy v souladu s témito
didaktickymi pozadavky:'*

1. Analyza ucebni latky, kterd stoji na pocatku rozhodnuti o volbé metody.
Téma by mélo umoznovat vyjadieni z hlediska riznych nézori, seznameni se s novymi
poznatky nebo zkuSenostmi, podnécovat k zaujeti rGznych hodnotovych postoj,
poskytovat prostor ke tvorb& vlastnich nazord a jejich obhajobg.'”

2. Cil by mél plynout pfirozené¢ zcile vyucovaci hodiny, stejné jako
z momentalnich, k diskusi vhodnych, u¢ebnich situaci ¢i podnéth. Diilezité je, aby byl
tento cil rozliSovan v nckolika moznych oblastech, napf. v oblasti motivace,
zapamatovani vécnych znalosti, v rozvoji a zplisobu mysleni, v rozvoji pfedstavivosti
atd.

3. UdrZeni logické a tematické linie diskuse.

4. Ponechat Cas na pfemysleni.

5. Aktivizace téch, kteti se jevi jako pasivnéjsi.

6. Shrnuti diskuse.

Podle Manaka a Skalkové'™ l1ze uvést zakladni znaky, které by méla diskuse
mit, patii mezi n¢ pfedevsim:

- Védomi cile diskuse, jez se projevi zaméfenosti promluv, které by se
mély vyvarovat k véci se nevztahujicim napadim.

- Konverzace, skutecné dialogicka forma jednani, misto kladeni otazek
nebo série monologt.

- Zapojeni vSech zucastnénych v podobé vyjadieni vlastniho nazoru. Tento
znak predstavuje nelehky ukol pro pedagogy, a sice vzbudit u co nejvetsiho poctu zakt
zajem o téma a tim podnitit jejich vnitini motivaci k diskusi.

- Ptedem promysleny plan diskuse a jeji fizeni.

- Analyza a celkové hodnoceni vysledku diskuse.

- Prostorové usporddani vhodné k moznosti navozeni bezprostiedni

komunikace.

"MANAK, J., SVEC, V. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003, s. 108.

2 VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing, 2007, s.
200.

' MANAK, J., SVEC, V. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003, s. 108. ,

1% Viz MANAK, J., SVEC, V. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003, s. 109. A SKALKOVA, J. Obecna
didaktika. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 190.
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Otazka planu diskuse a jejiho fizeni spada, podle autorti, pfedevsSim ke
kompetenci ucitele: ,,ucitel #idi a podporuje diskusi, navozuje vhodné podminky pro
rozvinuti vztahi mezi diskutujicimi, aktivizuje pasivnéjsi, uci kulture diskuse, hlida
udrzeni téematu, vede shrnuti, pripadné doplnuje, zdiirazni zakladni zobecnéni, k nemuz
se dospélo. “'”

Z pedagogicko-psychologického hlediska spatfuji, vySe uvedeni autofi, nejvetsi
ptinos této metody v kognitivni oblasti zdkovy osobnosti (aktivni a pohotové vyuzivani
myslenkovych operaci, schopnost jasné pochopit podstatu problému, formulace usudku
v praxi, vyvozovani dusledkli, presné a explicitni vyjadfeni, apod.), v rozvoji
komunikace a socidlnich postojii, v oblasti hodnoticiho mysleni a tvofivosti. Dle mého
nazoru v diskusi dochazi rovnéZz krozvoji metakognitivnich komponent zakovy
osobnosti, napf. diky korekcim vlastnich nazori skrze zpétné vazby ucastnika diskuse.

Klasifikaci dialogickych metod nabizi Bratska'®

nasledujici. Rozlisuje nékolik
druhti dialogickych metod. V této oblasti déli dialogy:

a) ty, které nevyzaduji pfesnou organizaci a fizeni, ve vétSiné ptipadld jde o
pokladani otazek ve sméru ucitel = zaci = zak:

1. Katecheticky dialog — cilem tohoto dialogu je pfedevsim zjistit védomosti
zakl, vice nez dialogu se blizi zkouSeni. Ucitel poklada otazky tiidé, pak vyvola
nckteré¢ho Zaka a vyZaduje jasnou, pokud mozno co nejpiesnéjsi odpovéd'.

2. Kontrolni dialog — cilem je aktivizovat zaky a udrzet jejich pozornost napf. pfi
delsim vykladu nové latky.

3. Kombinovany dialog — hlavnim znakem je mozZnost kladeni otazek také ze
strany zak, napft. v situacich upeviiovani nového uciva

4. Rolovy dialog — zde piebird jinou roli, nez roli zdka jeden ze zakl a zkousi
ostatni. UCcitel zde vystupuje jako ,,nevédomy* v dané problematice a poklada zakim
otazky z této pozice.

5. Virtualni dialog — nastavéa tehdy, kdy si ucitel, béhem vysvétlovani klade
otazky sam sob¢ a zarovei si na n¢ odpovida. Tento druh dialogu mize zaky vyznamné
aktivizovat v pripad¢, kdy ucitel prichdzi na otazky, které by si zak polozil sam.

b) Dialogy, které¢ vyzaduji pfedem sestavené urCité schéma pribchu a déje se

v né€kolika etapach podle danych pravidel:

195 SKALKOVA, J. Obecna didaktika. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 190.
1% Viz BRATSKA, M. Metédy aktivneho socidlneho ucenia a ich aplikdcia. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 1992, s. 81-84.
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1. Algoritmické dialogy — napt. ditkazové rozhovory

2. Heuristické dialogy — hlavnim rysem téchto dialogii je etapa prace, ve které je
tteba objevovat, tvofit, uzivat alternativni feseni, formulovat hypotézy.

Druhy diskusnich metod uvadi podle D. Simkové a D. Kulicha:'"’

1. Diskuse spojena s piednaskou (diskuse pied prednaSkou, pii piedndsce, po
prednasce).

2. Retézova diskuse — ma cviény charakter, uéitelova promluva tvofi pouze prvni
¢lanek v diskusi, na néj pak navazuji postupné dal$i ucastnici, pficemz musi shrnout
vzdy ptedchozi ptispévek a umét navazat.

3. Diskuse na zaklad¢ tezi — vyzaduje pifedem ptipravené podklady k dané
problematice.

4. Diskuse na zaklad¢ referatu.

5. Panelova diskuse.

6. Diskuse v malych skupinéch.

Neméné podstatnou slozkou diskusni metody je védomi urcitych pravidel, kterd
je zadouci pii diskusi ¢i dialogu respektovat. Otdzkou je, zda by pravidla neméla byt
nejprve predmétem samotné diskuse mezi UcCastniky, paklize se maji stat platnou
normou, jez se zavazi vSichni respektovat. Pficemz hledisko véku tucastnika, typu
instituce, motivace a typu skupiny je rozhodujici. Bratsk4d odkazuje na né€kolik névrhli
formulace pravidel dalSich autord'® a zaroveti uvadi sva, jez patii, dle mého nazoru
k obecné kultufe interpersonalni komunikace viibec: '

1. Tviij oponent neni nepritelem, ale partnerem pri hledani pravdy. Cilem
diskuse je vzdy pravda, ne intelektualni soutez, ucast v dialogu predpoklada troji uctu:
k pravde, k druhému, k sobé.

2. Snaz se porozumét druhému. Kdyz spravné nepochopis nazor druhého,
nemiizes jeho tvrzeni ani vyvracet ani uznavat. Formuluj sam jeho namitky, aby bylo

Jjasné, jak jim rozumis.

3. Tvrzeni bez dukazii nevydavej za argument. V tomto pripadé by Slo jen o

domnénku a partner by ji nemusel priznat vahu argumentu.

17 Vice, viz BRATSKA, M. Metédy aktivneho socidlneho ucenia a ich aplikdcia. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 1992, s. 83.

1% Vice viz tamtéz.

' Viz BRATSKA, M. Metédy aktivneho socidlneho ucenia a ich aplikdcia. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 1992, s. 82.
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4. Drz se tématu. Nevyhybej se neprijemnym otdazkam nebo argumentum tim, Ze
zavedes diskusi jinym smérem.

5. Nesnaz se mit za kazdou cenu posledni slovo. MnoZstvi slov nenahradi chybny
argument. Umlceni partnera neznamend vyvrdceni jeho argumentii ani popreni jeho
myslenek.

6. Nesnizuj osobni diistojnost partnera. Kdo napada osobu protivnika, ztraci
pravo zucastnit se dialogu.

7. Dialog vyzaduje disciplinu. Ne emocemi, ale rozumem formuluj sva tvrzeni a
usudky. Kdo neni schopen své vasné a city ovladnout, srozumitelné a pokojné vyjadrit
svuj nazor, nemiize vést smysluplny rozhovor s druhymi.

8. Nezamenuj dialog s monologem. VSichni maji stejné pravo se vyjadrit.
Ohleduplnost viici druhym se projevi i tim, Ze dokazes Setrit casem, neodbihej

k nepodstatnym vecem.

3.4.  Diskuse v pojeti zahrani¢nich autori

Diskuse ve vyucCovacim procesu patii beze sporu k prostiedkim podpory a
rozvoje ,,ucicitho se spoleéenstvi““o. Z4ci se stdvaji aktivnimi tviirci svého uceni
s podstatnou pomoci svého ucitele. O diskusi ve vyucovani hovofi nize uvedeni autofi
z raznych hledisek.

Podle Fishera mize byt diskuse ,, mocnym ndstrojem k uceni“'!! | pticemz je ale
podstatné presné¢ veédét, co déla diskusi diskusi a v jakém pojeti se ve vyucovani
objevuje. Rozlisuje dva vyznamy: 1. obecny pojem, ktery znamena fadu neformalnich
situaci, kde mezi sebou lidé hovofi. 2. Forma skupinové interakce, kde se Clenové
spole¢né vyjadiuji k otdzce, ktera se jich vSech tyka, vyménuji si riizné nazory s cilem
véci Iépe porozumét. Na tématu Gcastnikiim opravdu zélezi, coz ,,diskusi® vyznamné
odlisuje od ,konverzace“. V tomto pojeti mizeme hovotfit o tzv.: ,spoleenstvi
hledani®, jehoz funkci je pfedev§im zdokonaleni poznani, porozuméni a usuzovani.
V ramci kazdé diskuse by mél byt soucasti také specificky druh rozhovoru, ktery vede
k rozvoji mySleni vysSiho taddu a zprostfedkovava uvédoméni pravé probihajici

interakce. Tento rozhovor Fisher nazyva rozhovorem ucebnim. Otazky v takovém typu

10 v tomto spolecenstvi je diraz kladen pfedevSsim na to, naucit se, co dé€lat stim, co uz vime, do
vzdélavani je zapojena celd obec a vyuziti zde najdou také vSechny informacni technologie. Viz PASCH,
M. et al. Od vzdelavaciho programu k vyucovaci hodiné. Praha: Portal, 2005, s. 273.

"' FISHER, R. U¢ime déti myslet a ucit se: prakticky privodce strategiemi vyucovdni. Praha: Portal,
2004, s. 62.
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rozhovoru smétuji k ucelu ¢innosti, vyjadieni nazorti na dané téma, lepSimu pochopeni
textu ¢i tématu, formulaci shrnuti, hodnoceni pribéhu, apod.

Mezi podstatné podminky diskuse a otazky, které si mize polozit ucitel, pokud
vaha , zda diskuse skute¢né probehla, patii:

1. vzajemna fe¢ (Mluvily spolu déti navzajem?)

2. vzajemné naslouchani (Naslouchaly jeden druhému?)

3. reakce na odpovédi druhych (Reagovaly na to, co fikaly ostatni déti?)

4. uvedeni vice nez jednoho nazoru na diskutované téma (Uvazovaly o riznych
nazorech?)

5. umyslné rozvijeni poznani, porozuméni a usuzovani o daném tématu (Doslo
k rozsifeni jejich poznani a porozuméni nebo zlepseni usuzovani?) ''2.

Etické pravidla patii mezi dal$i neodmyslitelnou skutecnost pribéhu diskuse:

1. Rad — dodrzuji pfedem sestavena pravidla diskuse.

2. Pristupnost rozumové argumentaci — ochota ucastniki vyslechnout diavody,
dikazy, argumenty a dovolit, aby argumenty druhych mohly mit néjaky vliv na jejich
vlastni nazor.

3. Pravdivost - promluvy jsou oteviené, dle vlastniho svédomi pravdivé.

4. Svoboda projevu — mam zajistén prostor se bezpecné vyjadrit.

5. Rovnost ptilezitosti — dostanu se ke slovu, kdyz potiebuji néco sdélit.

6. Ucta k druhym — beru ohled na ostatni v roviné promluvy, ale také v roving
obecné lidské.

7. Neptedpojatost - na véc nemam predem nazor, o kterém nesmi byt pochyb,
ostatni promluvy otevien¢ vnimam.

V diskusni situaci mize ucitel vstupovat do tii zdkladnich druhti roli. 1. Ucitel
jako odbornik, v situacich, kdy je potfeba zaky upoutat a vést je k vySSim trovnim
chapani. 2. Ucitel jako prostfednik, v situacich, kdy je na misté pfedev§im organizacni
prace ucitele, Zaci ve skuping, ¢i skupinkéach pracuji samostatné. 3. Ucitel jako ucastnik
diskuse, v této situaci mize vyuzit mnoha druhti vstupii: usmériiovani, kladeni otazek
po hledani vyznamu, rozsifovani zdbéru v podobé hledani souvislosti, odménovani, vse
scilem vedeni zaki k vzdjemnému kontaktu, naslouchédni, reakcim, k posilovani

113

samostatnych a rovnocennych odezev. Ke strategiim ucitele v této roli miize mimo

jiné patfit napt.: a) sesednuti v kruhu, kde mé mezi ucastniky své misto i ucitel, b) uziti

"2 Tamtéz, s. 63.
3 Tamtéy, s. 66.
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tzv. ,, mluviciho predmétu® jako symbolu piedavani slova, c) ucitel vyslovuje nazor,
napad, zkuSenost, ale nefikd, jak véci skute¢né jsou a neklade pfiliS mnoho otazek,
nechéva vice prostor k vyjadreni zakiim. Ve Fisherové pojeti je diskuse ,, mluvenim pro
uceni“'"* procesem, kdy se u¢ime myslet a usuzovat, diky uéeni se o tom, jak mluvit
s druhymi a naslouchat jim.

Podle Pettyho je diskuse vyuc¢ovaci metodou, jeZ v sob€ nese skryté poselstvi:

115 “y
“ Rovnéz 1 zde

,, Cenim si vasich zkuSenosti a zajima mé vas pohled na vec.
nejde o diskusi, ve které by bylo jasné déno, kdo ma pravdu, kdo vi a kdo nevi.
Situacemi, které patfi k vhodnému prostiedi pro realizaci diskuse, jsou napf. situace,
kdy je na misté potieba seznadmit se snazory a zkuSenostmi zakl, anebo kdy je
nazory ostatnich. Témata, jez vidi Petty jako vhodna k diskusi, jsou ta, kterd se tykaji
spiSe hodnot, postoji a pociti. Z hlediska smysluplnosti uziti této metody je dulezité
stanovit si cile, kterych chce ucitel v pribéhu diskuse dosahnout a na jejichz zaklad¢ si
stanovi ,,plan diskuse”. Pldn mlZze mit podobu napf. seznamu klicovych jasné
strukturovanych otazek, ktery by tvofily urcitou osu diskuse. V tomto pfipad¢ je
nasnad¢ pracovat rovnéz s dil¢imi zavéry a zavéreCnym shrnutim, které mize mit, dle
mého nazoru podobu ,,produktu® diskuse, v riznych formach zpracovéni, pisemné,
grafické, inscenacni (napf. resumé, zprava, fejeton, komiks, plakat, scénka atd.) Vedle
takto strukturované diskuse, miizeme hovotit také o diskusi s otevienym koncem, kde
osu, v podobé pfedem pfipravenych otdzek sestavit nemuizeme, jelikoz Ize jen tézko
predvidat, kam se bude ubirat. Diskuse kratké a spontdnni cile a strukturu rovnéz
nevyzaduji. 'V pojeti Gagného je diskuse jednou zforem vyucovani, ktera je
zamétena predevsim na transfer, zobecnéni toho, co se zaci jiz naucili nebo co jiz znali.
Vychazi tedy z predpokladu jiz nau¢ené¢ho (védomosti, fakta, informace) se kterym se
v diskusi dale pracuje v podob¢ vetejného uvazovani o novych myslenkach, analogiich,
shodach, rozdilech, apod. Nejc€astéjsi formou je problémova situace, kdy kladené otazky

maji vést k formulacim hypotéz a nikoli k vybavovani fakt a informaci.

3.5. Funkce diskuse ve vyucovani

Diskusni vyukovou metodu nelze vnimat pouze jako nastroj k dosazeni urcitého

cile. Vyucovani je komplexni situaci, ze které nelze jednotlivé prvky myslet samostatné

"4 Tamtéz, s. 69.
"5 PETTY, G. Moderni vyu¢ovéni. Praha: Portal, 2002, s. 166.
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bez vztahu k ostatnim. Proto pfemyslime-li o metod¢€, nelze opomenout jeji vztah k cili
ani obsahu vyuky. Vyznamnou roli pak v této situaci ma ucitel, ktery dle svych
kompetenci voli piislusné metody, organizacni formy vyuky a ma k dispozici fadu
didaktickych prostredki, diky kterym muze snadnéji pracovat s obsahem tak, aby s zaky
smefoval ke stanovenému cili co nejefektivnéji. Zda se proto vhodné€j$i hovofit o
,»diskusi ve §kolnim vyucovani (déle jen diskuse) jako o urcitém ,,typu prostiedi, ktery
budeme blize charakterizovat se zfetelem na dal$i uvaddéné slozky vyucovaciho procesu.
Diskusni vyukova metoda, v tradi¢nim ¢eském didaktickém pojeti (viz. vySe) pak tvoii
pouze jednu z casti tohoto prostfedi. Diskusi mizeme tedy rozumét uréity model

prostiedi, smétujici k t¢innému, efektivnimu a rozvojetvornému uceni.

3.6.  Diagnosticko — orienta¢ni funkce

Funkce diagnosticko — orientaéni ma smysl pfedevsim pro praci ucitele.
Rozhodnuti o volbé diskuse ve vyuCovani by méla predchazet alespon zakladni
ucitelova reflexe (ivodni zamysleni) dosavadnich zpiisobli komunikace a atmosféry
vztahu mezi u€itelem a zdky v dané tfidé. K tomuto zamysleni by mohly pomoci otazky
smétujict:

a) k dosavadnim dovednostem zaka v oblasti socialni komunikace,

b) k celkovému naladéni tiidy ke spole¢nym vyukovym Cinnostem,

c) k atmosféte tykajici se vztahil ve tfidé (ucitel-zak, zak-zak).

Tato tvodni ucitelova reflexe by méla pomoci uvédomit si vychozi situaci ve
tfid¢, pomoci Castecného zmapovani miry piipravenosti vlastni i zakd k pouziti této
metody. Zamysleni, které¢ ucitel na pocatku ziskd, se stdva pro n¢j pak cennym
vychozim materidlem pro piipravu diskuse ve tfidé. Vystupy ztohoto Uvodniho
zamysleni v podobé mnoha ,,pfedpokladii* pak zohledni v konkrétni podobé& napt. pii
formulacich cile diskuse, volbé tématu, fazi, planu anebo samotné délky diskuse. Faze
uvodniho zamysleni je rovnéz uzitecna pro realisti¢téjsi odhad pribehu diskuse v dané
skupiné zakl a mize byt prevenci prehnanych ocekéavani a ptili§ vysoko stanovenych
cilt.

Pii sledovani projevii zaka v diskusi se ucitel ocitd v Urovni tzv. pfirozené
diagnostiky, ktera je zalozena predev$im na socialni percepci, tzn., ucitel by mél

disponovat jistou mirou citlivosti ke vzniklym reakcim, ke vnimani urcitych ptiznak,
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aby je mohl vnimat a vyvodit z nich pfislusny zavér.''® V diskusi mize ale zdm&mg
sledovat tfadu jevud, které vyznamné souvisi s dovednostmi diskutovat, coz zéaroven
vyzaduje urCitou miru psychologické pfipravenosti ucitele. Diskusni dovednosti
muzeme charakterizovat jako jisté zpusobilosti, které vyrazné kultivuji osobnost zaka
v socidlnim kontaktu, ktery mu diskuse umoznuje. Téchto dovednosti ovSem existuje
celd tfada; od udrzovani zrakového kontaktu az po vytvotfeni bezpecného prostoru pro
vyjadieni druhého. J. Maiidk uvadi fadu téchto dovednosti''’ a zdiraziluje, Ze je
dilezité zaky v téchto dovednostech priib&zné zdokonalovat.'"® Pro snadngjsi orientaci
navrhuji nasledujici klic¢ové oblasti dovednosti, na které je dobré se zaméfit a sledovat v
diskusi jejich vyvoj:

a) dodrzovani pravidel stanovenych pro diskusi (napf. nechdm druhého

. e et 119
domluvit, kdyz chci néco fici, ptihlasim se, apod.)

b) srozumitelné vyjadiovani (jasna a ztetelna fe€) — zde muze ucitel sledovat

vyjadfovaci schopnosti zaki a stimulovat je k jejich rozvoji riznymi cvi¢enimi,

c) co nejptesnéjsi formulovani mysSlenek (logika vypovédi) — ukazatelem této

dovednosti miize byt, zda ostatni rozumi, co chtél autor svou vypovédi fict, pokud
nerozumi, je dobré jej podporovat vhodnymi otdzkami k vysvétleni, ¢imz si ujasni také
on sam, jak to vlastn¢ myslel.

d) mira zapojeni (implicitni a explicitni zapojeni v diskusi) — zde si mliZe ucitel
vS§imat, jak jednotlivi zaci do diskuse vstupuji, zda ptinaseji své podnéty, zda komentuji
pribéh, zda jsou zucastnénymi ¢i nezucastnénymi pozorovateli.

Pokud ucitel souhlasi, ze je vhodné zdky v dovednostech diskutovat rozvijet
uvédomovanou nikoliv implicitni cestou, musi rovnéz piemyslet o zpiisobech jak si
»predpokladaného zdokonalovani“ mtze u zakli v§imat a rozpoznat jej. Jeden z téchto
zpusobi nabizi pravé pedagogicko-psychologicka diagnostika, ktera ma v rukou ucitele
své moznosti i omezeni.'*’

Jak mtze ucitel v pribchu diskuse tyto klicové dovednosti diagnostikovat?
Jednou z moznosti je cesta specifickych ukolovych situaci, které ucitel mize do

diskuse na jakékoliv téma zahrnovat. Tyto situace budou mit podobu diagnostického

6 viz VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing, 2007,
s. 303.

"7 Napf. aktivni zapojeni, zrakovy kontakt, sledovani diskuse, naslouchéni jinym, aj.

""" MANAK, J., SVEC, V. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003, s. 108.

"% Problematiku pravidel pro diskusi podrobné&ji rozviji kapitola ,,Znaky dobré diskuse*.

120 Vice k problematice ugitelovy pedagogicko-psychologické kompetence viz VALISOVA, A.,
KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 299.
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nastroje, ktery by mohl pomoci uciteli zmapovat stavajici uroven pozorovanych jevl a

zaroven podpofi schopnost Zadkovy sebereflexe.

Navrhy ukolovych situaci jako diagnostického nastroje ucitele pro klicové

oblasti dovednosti diskutovat:

Oblast

dovednosti

Popis ukolové situace:

1.
Dodrzovani

pravidel

Ucitel na zacatku diskuse urc¢i dva zéky, ktefi budou mit
za ukol béhem diskuse davat pozor a zaznamenat, zda neni
porusovano nékteré ze schvalenych pravidel. Pokud se tak
stane, budou mit tito Zaci za kol napsat o poruseni, kterého
pravidla 8lo a jakym zpisobem. V zavérecné reflexi se pak tyto
poznamky obou zakil vzajemné¢ dopliiuji a hovoii se o nich
spolecné s ostatnimi ve vztahu k disledkim, které tato
poruSovani pro diskusi mély.

Pro ucitele mize byt pribéh této situace informaci, do
jaké miry jsou zaci dana pravidla v pribéhu diskuse schopni
reflektovat a drZet se jich. Pii opakovaném vyuziti této situace

pak mtize sledovat posun.

2.
Srozumitelné

vyjadfovani

(Vyuziti kratkych cvi¢eni zaméfenych na praci s
»technickou strankou® projevu, napf. prace s hlasem,
vyslovnosti, ostychem v interakci s druhymi.) Piiklad situace:
Ucitel rozda zakim na zacatku karticky s tkolem, ktery by
m¢éli béhem diskuse ve svych promluvach zohlednit — snazit se
jej dodrzovat, na konci diskuse je mozno hadat kdo jaky ukol
mél. Navrhy wkold na kartickdch vyjadiuji  znaky
srozumitelného vyjadfovani napt. pfiméfena artikulace, o¢ni
kontakt, pfiméfena gestikulace, vhodna sila hlasu, emocidlné
pfiméfeny projev, neodbihani od tématu, spisovné vyjadiovani,
slusny projev. Ukoly na karti¢kach by se pro vice zaka mohly
opakovat, podle poctu zucastnénych a mély by mit podobu
kratké a vystizné instrukce, ktera by byla Zakovi jasnd napf.
,»Ve svém projevu pii diskusi:

- se zam¢f na to, abys artikuloval pfimétené.*
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- navazuj pifiméfeny o¢ni kontakt s tim, ke komu pravé
hovofis.*
- primétené gestikuluj.*
- mluv pfiméfené hlasité.*
- snaz se pusobit klidné a vyrovnané.*
- drZ se tématu a reaguj k véci.*
e . -
- vyjadiuj se spisovng.

- chovej se slusné.*

3.
Jasna

formulace myslenek

Semafor: Kazdy zdk ma v diskusi u sebe 3 barevné
papirky (zeleny, oranzovy, cerveny). Béhem diskuse je
mimochodem, bez komentafe umistuje pied své misto na zem
podle nésledujiciho pravidla:

Cerveny — ve chvili, kdy si uvédomi, e tématu, otazce,
situaci, o které je zrovna fe¢ vibec nerozumi a nevi jak
reagovat.

Oranzovy — ve chvili, kdy pfemysli o tom, jak by mohl
do diskuse prispét, jak by mohl zareagovat, jak zformulovat
otazku apod.

Zeleny — ve chvili, kdy je pfipraven reagovat, ma

rozmysleno co chce fici.

4.

Mira zapojeni

Na zacatku diskuse ucitel rozda kazdému zakovi urcity
pocet volnych listeckll. Kazdy zdk si na kazdy svij listecek
napiSe zieteln¢ své jméno. V samotné diskusi pak ten ktery
prvni prispéje, polozi listeCek se svym jménem doprostied
kruhu, dals$i ktery na n¢j zareaguje, piilozi svij listeCek
k nému, postup se dale opakuje. Vznika urcita sit’ reakci, kterd
vede zaky k hlubSimu uvédoméni svych promluv ve vztahu
spolecné skupinové diskuse. Muze se stat, ze piijde n€kdo
s novym tématem, zcela novou myslenkou, kterd nenavazuje
ne zadnou z dosavadnich promluv, pak polozi sviij listecek se

jménem stranou, ostatni mohou a nemusi tuto novou myslenku

48




rozvinout a zohlednit. Pro ucitele je tato situace prehledem o

tom, kdo a jak &asto se do diskuse zapojuje.'*!

3.7. Kognitivné-motivac¢ni funkce

Funkce kognitivé — motivacni hraje vyznamnou roli pfedevSim pro zaka jako
ucastnika diskuse. Neni pochyb o tom, Ze diskuse aktivizuje Zakovo mysSleni a
vyznamné tak pfispiva k rozvoji jeho kognitivni vybavy. Je proto na misté zamyslet se
nad otdzkou kognitivnich cild, ke kterym ucitel se zaky v diskusi smétuje.

Pfi pohledu na diskusi jako na specificky ,,typ Skolniho prostfedi” se nam
odkryva prostor pro fadu situaci, predevSim tukolového charakteru, které v diskusi
nastavaji a které jsou pro Skolni uceni podstatné. Obecné lze fici, Ze kazda ukolova
situace obsahuje urcity pozadavek na zdka a ten ma urcitou miru naroc¢nosti. Cilem je,
aby zak v praci s touto ukolovou situaci vykonal ur€itou kognitivni aktivitu, ktera bude
pro n¢&j rozvojetvorna. Tento rozvojetvorny potencial ukolovych situaci garantuje ucitel,
tim, Ze: ma jasnou piedstavu a spravné zformulovan cil, vybira vhodnou metodu prace
s touto situaci a voli odpovidajici prostiedky realizace.'** Pokud si uéitel vybral metodu
diskusni jako vhodnou cestu k cilim, kter¢ si stanovil, je dilezité zaroven premyslet o
ukolovych situacich, které v diskusi vyuzije, jako o dil¢ich néstrojich pro rozvoj
kognitivnich dovednosti ve dvou zakladnich trovnich:

1. Groveni je charakterizovana jako ,,ueni s porozuménim® — na této kognitivni
urovni vyvijeji zaci mySlenkovou ¢innost, ktera je zavisla predevS§im na kontextu, ve
kterém pracuji.'® Vyhledavaji informace, skrze které nabyvaji védomosti a pomoci
nichZ se snazi ptfedevSim porozumét, o co jde, jaky to ma smysl, jak to souvisi s....
Vyuzivaji zdkladni mySlenkové operace, mezi které patii analyza, syntéza, srovnavani a
tfidéni. Jiz na této urovni se vSak rozviji elementarni schopnost metakognice, predevsim
v ukolovych situacich, které umoziuji détem zamyslet se nad vysledky své prace, nad
postupem, ktery je dovedl k cili; zamyslet se nad tim, co bylo dobré a co se neosvédcilo.

2. uroven predstavuje kognitivni ¢innost na vys$si Grovni, kterd uz neni tolik

zavisla na kontextu. Pro tuto rovinu mysleni je charakteristickd prace s mySlenkovymi

12 Tato situace byla realizovana prakticky na kurzu ,,Filozofie pro déti“, ktery pofada teologicka fakulta
Jihoc¢eské univerzity, katedra pedagogiky volného ¢asu pod vedenim Petra Baumana.

122 Volné podle KRYKORKOVA, H. et al. Metakognice a autoregulace. Jedna z moznosti rozvoje ucebni
kompetence Zakii. Publikace vznikla v ramcei specifického vyzkumu FF UK ,,U¢ici se subjekt na prahu 21.
stoleti®, Praha: UK, 2008, s. 5.

12 yyet kognitivnich &innosti 1. kognitivni urovné viz KRYKORKOVA, H. et al. Metakognice a
autoregulace. Jedna z moznosti rozvoje ucebni kompetence zakii. Publikace vznikla v ramci specifického
vyzkumu FF UK ,,U¢ici se subjekt na prahu 21. stoleti*, Praha: UK, 2008, s. 7.
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obsahy, které umoznuji pracovat s hypotetickymi alternativami. MySleni na této urovni
lze charakterizovat jako abstraktni, formalni, vice autonomni, kreativni a originalni. 124

Budeme-li diskusi rozumét urcity typ ucebniho prostiedi, miZzeme jej napliiovat
ukolovymi situacemi, které budou sméfovat k rozvoji obou kognitivnich urovni.
Prestoze je patrné, Ze myslenkova aktivita zakd 1. kognitivni urovné odpovida spise
praci na 1. stupni zékladni Skoly a 2. kognitivni Uroven se postupné rozviji v mysleni
zakl 2. stupné, jasnd hranice mezi témito Urovnémi neni. Ob¢ roviny se dopliiuji a jsou
pro rozvoj détského mysleni stejné podstatné.

Motivaéni funkce diskuse stoji, podle mého nazoru, na tfech nosnych pilifich: a)
promyslend piiprava ucitele, b) vlastni zajem zéka o téma a c¢) mira zakovy schopnosti
sebereflexe. Z pohledu pedagogické ¢innosti miize ucitel ovlivnit vyznamné kvalitu své
piipravy a plsobit na rozvoj schopnosti sebereflexe zaka.

Kvalitni pfiprava diskuse miize vyrazné¢ ovlivnit vnitini motivaci zaku, ktera se
projevi ochotou a pfijetim tohoto ptistupu. K ochoté diskutovat se vyjadiuje pregnantné
Kolaf:

,, Ochota diskutovat bude zavisla na tom, zda diskuse nejsou dnesni mladezi
vyhodnoceny jako plané povidani, zda prispivaji k reSeni urcitych problémii, zda jsou
zavéry téchto diskusi zavazné a zda se také realizuji.“'* Aby diskuse nebyla zaky
hodnocena jako ,,plané povidani“ navrhujeme uciteli postupovat ve své piipravé podle
téchto otazek:

1. Pro¢ zvolim diskusi (Cile)?

2. Co bude jejim piedmétem (Obsah, volba tématu)?

3. Jakou bude mit diskuse strukturu (plan a faze)?

4. Bude soucasti urcité resumé/reflexe nebo oboji?

Rozvoj zakovy sebereflexe mtize ucitel ovliviiovat v diskusi zafazovanim
ukolovych situaci, jejichz cilem bude rozvoj kognitivnich dovednosti zZaka na obou vyse
uvedenych rovinach a rozvoj metakognice. Pfikladem typu tkolovych situaci, které tuto
schopnost v Zacich rozviji, jsou ukolové situace zaméfené na rozvoj dovednosti

diskutovat, které jsou uvedeny vyse.

124 Nékteré druhy uceni charakteristické pro tuto kognitivni troveir viz KRYKORKOVA, H. et al.
Metakognice a autoregulace. Jedna z moznosti rozvoje ucebni kompetence zakii. Publikace vznikla
v ramci specifického vyzkumu FF UK ,,U¢ici se subjekt na prahu 21. stoleti®, Praha: UK, 2008, s. 9.

' Viz KOLAR, Z., SIKULOVA, R. Vyucovani jako dialog. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 51.
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3.8. Shrnuti

Paklize povazujeme metodu za specifickou ,,cestu” k danému cili, kterym je
v edukacnim procesu bezesporu rozvoj osobnosti zdka, musi ndm nutné zalezet také na
zpisobu, tedy na ,,cest¢ samotné®, ktera ma podstatny vliv na rozvoj mnoha slozek
zakovy osobnosti v procesu jejiho formovani. Metodu nelze chapat uzce a pouze
k danému ucelu — k rozvoji nékteré z dilCich slozek; stejné jako cesta v jistém slova
smyslu ,,formuje* chodce (prozitek z okolni krajiny pfi putovani, ktery mé vliv na jeho
vnitini rozvoj), tak i vyukova metoda ma vliv na celou osobnost zdka a ptisobi vzdy na
rozvoj jednotlivych slozek vcelku. Skrze tento uhel pohledu na vyukovou metodu
nahlizime rovnéz na diskusi v edukacnim prostiedi a predpokladame Siroké pole
moznosti jejitho vyuziti v praci ucitele. Velkym zdrojem inspirace mohou byt vyjadieni
zahrani¢nich autorid k této problematice. Svymi pohledy vyznamné rozsituji pojeti
diskuse ve vyucovani o dalsi obzory vyuziti.

Cilem diskuse nemusi byt vzdy jen vyjasnéni urcité problematiky a spolecné
nalezeni feSen¢ho problému, jak se bézné povazuje v tradicnim Ceském didaktickém
kontextu; cilem mtize byt také snaha o lepsi porozuméni cestou spole¢ného hledani, kdy
neni smyslem poukazat na to, kdo vi a kdo nevi, kdo md pravdu a kdo nema pravdu,
cilem muze byt rovnéz rozvoj mysleni a usuzovani, opét v interakci s druhymi,
ptilezitost nahlédnout na vlastni zpisoby pifemysleni o vécech, chovani nebo sama
komunikace, v neposledni fad¢ diskuse rovnéz nabizi ptilezitost uciteli projevit respekt
a zajem k nazortim, vychézejicim z zékovych zkuSenosti.

Diskuse plni v edukaénim procesu dvé vyznamné funkce: diagnosticko-
orientacni a kognitivné motivacni, pficemz pro ucitele ma vyznam prvni z uvadénych a
pro zaka druhd. Diagnosticko-orientaéni funkce umoziuje uciteli spatfit v diskusi
moznost diagnostiky fady jevi, které se v ni aktivizuji. V této ¢asti kapitoly je kladen
diraz predev$im na diskusni dovednosti. Jsou zde uvedeny moznosti jak zmapovat
jejich aktudlni Groven u zakl a soucasné pusobit na jejich rozvoj. Praktickym néstrojem
jsou zde ukolové situace, které slouzi predevsim uciteli jako diagnosticky ndstroj, ale
pro zéky piredstavuji zaroven cestu k rozvoji sebereflexe. Kognitivné-motivacni funkce
diskuse umoznuje zaktim pracovat ve dvou rovinach mysleni, paklize je dostate¢né
kvalitni pfiprava nejen zafazenych ukolovych situaci, ale celé diskuse. Ptiprava ucitele

na diskusi je povazovana za vyznamny pilif, na némz stoji motivace zaki k diskusi a
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kterou lze ovlivnit. V kapitole je proto naznafen zpusob, kterym lze v ptipravé

postupovat.
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4. Znaky dobré diskuse

V souvislosti s diskusni vyukovou metodou se otevira fada témat, jez jsou pro
praci s diskusi v edukacnim prostfedi velmi podstatnd a k nimz by méla smétovat
ucitelova pozornost pii ptipravé diskuse se zaky. Nasledujici kapitola pojednava o
n¢kolika klicovych znacich, bez nichZ se dobra diskuse, podle mého nazoru, neobejde.
Bliz§i rozpracovani téchto znakl povazuji za velmi pifinosné jak pro ucitelovu
kvalitnéjsi pripravu na diskusni hodinu se zaky, tak pro samotnou realizaci diskuse.

Otazka patii bezesporu ke kliCovym znakim dobré diskuse. Nasledujici
podkapitola poukazuje na otazku jako zékladni pfedpoklad lidské zvidavosti, ktera stoji
na pozadi kazdého zkoumani a kazdé snahy o porozuméni. Bez otazky nelze Zadnou
diskusi myslet. Déle zde jsou naznaceny zplisoby tdzani ucitele, druhy otazek a jejich
narocnost, jez ma vliv na kultivaci kognitivnich dovednosti ditéte. Dal§im z klicovych
znakil, o némz pojednava nasledujici kapitola je, podle mého nézoru, kvalitni pfiprava
ucitele na diskusi se Zaky. Této ptipravé pfedchazi urcité zamysleni ucitele o dosavadni
urovni diskusnich dovednosti zakli, o dosavadnich védomostech, jez zaci k danému
tématu maji a uvaha o efektivit¢ a dodrzovani pravidel pro diskusi. Samostatna
podkapitola je rovnéz vénovana kategorii cile v diskusi, jez je neméné podstatnym
znakem dobré diskuse. DalSim z klicovych znakt je rozdéleni diskuse do nékolika fazi,
jez jsou pro kvalitni strukturu velmi podstatné. Poslednim z uvadénych znaki je téma.
Volbu a uchopeni tématu ve vztahu k rovinam, na nichz je toto témat rozvijeno povazuji
za velmi odpovédnou ¢ast v ucitelove piiprave na diskusi, proto je této otazce vénovana
samostatnd podkapitola.

Ukolem nésledujici kapitoly je poukézat na zakladni znaky dobré diskuse se
zaky. Dobrou diskusi je, podle mého nazoru diskuse, ktera vytvaii prostor pro naplnéni
piedem stanovenych cili edukac¢niho procesu, kultivuje osobnost zédka po strance
kognitivni, afektivni a zaroven dava Zakovi moznost prakticky ovliviiovat své projevy
chovéani ve vztahu k danym pravidlim diskuse. Jde o tyto navrhované znaky dobré
diskuse: tazani, kvalitni pfiprava ucitele na diskusi se zaky, stanoveni cild, promysleni
fazi diskuse (motivacni, otevieni tématu, plan diskuse, zaznam z diskuse) a vhodné

téma pro diskusi.
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4.1.  Otazka-jeden z kli¢ovych znaki funkéni diskuse

Otéazka je klicovym tématem, které se v souvislosti s diskusi otevira. Nasledujici
kapitola se zaméfuje piredevSim na pokladani otdzek v kontextu Skolniho vyucovani.
Nejprve pojednava o specifickych charakteristikach a funkcich, kterych otazky nabyvaji
v zamérech ucitele, dale se zabyva problematikou utvafeni otazek z pozice Zaka a
vztahem této aktivity k rozvoji jeho mysSlenkovych operaci. Posledni ¢ast kapitoly je
vénovana klasifikaci otdzek podle Bloomovy taxonomie ucebnich cilii a nabizi rizné

moznosti vyuziti prace s otazkou ve vyucovani.

4.1.1. Proc je dulezité se ptat

Otazka je neodmyslitelnou soucasti lidské komunikace, pfevazné dialogického
charakteru, pti setkdni dvou a vice osob, v bézném mezilidském kontaktu. Skrze otazky
lidé od pradavna poznavaji svét, hledaji odpovédi a navazuji kontakt s néim, co je pro

< . : g . 126
né doposud nezndmé, neobjevené, skryté.

PoloZenim otdzky se dostavame na velmi
nejistou pidu, kterou hodlame zkoumat. Dnesni svét, nesouci znaky postmoderny je
mistem, kde clovek, jez by se bal na tuto neznadmou pidu tdzani vstupovat, by byl
predem odsouzen k neporozuméni a ztraté¢ orientace jak v oblasti svého konani, tak
v oblasti mezilidskych vztaht.

Stejné jako je dileZita otdzka ,sama o sob&,'”’ je také dillezity proces tvorby
otazek, tedy uméni kladeni otazek. Z. Kolar uvadi: ,, S pokladanim otdizek souvisi i
utvareni urcitého zpusobu pozmndavani skutecnosti hledanim a utvdrenim vlastnich

«128 rox ST IS ’ , J
Toto tvrzeni pfedpokladd, ze skrze vytvareni a kladeni otdzek dochazi

poznatkii.
k rozvijeni fady kognitivnich procesii (pamét, myslenkové operace nizsi i vys$si arovné,
tvofivost, predstavivost). Prestoze ma tdzani, spojené¢ se Skolni praxi, shodna
vychodiska s obecnym smyslem tdzani, ma sva specifika, o kterych je nutné se zminit,
paklize je tématem této prace diskusni vyukové prostiedi, které je vystavéno prevazné
na zpusobech kladeni a vytvéieni otazek.

V obecném lingvistickém vykladu je otazkou vyrok, jez mé formu tazaci véty a

ktera smétuje k zadosti o odpovéd’. Z edukacniho hlediska je vSak mnohem vice

podstatny vyznam a smysl pokladané otazky.

126 Anglicky termin pro otdzku — ,question” obsahuje vyraz ,quest, coz znamena hledani spojené
predeviim s nejistotou, které miize byt mentlné ohrozujici a riskantni. ZAGASEV, L. Jak se dobie ptat.
Kriticke listy. Obcasnik pro kritické mysleni, 2001, €. 5,s. 21-22.

127 Dobra otdzka je jako svice ve tmé osvétlujici pravdu i tajemno.” FISHER, R. Ucime déti myslet a
ucit se: prakticky privodce strategiemi vyucovani. Praha: Portal, 2004, s. 29.

' KOLAR, Z., SIKULOVA, R. Vyucovdni jako dialog. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 52.
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4.1.2. Specifika otazek ucitele

Uditelem pokladané otazky béhem vyucovaciho procesu jsou piedevSim
,umele, tzn. zamérné vytvarené s urCitym didaktickym cilem, ke kterému se vztahuyji.
Vztah mezi otdzkami a cili vyuky je velmi podstatny. Na cili, ktery si ucitel stanovi,
zavisi jeho tdzani a je s nim spojen rovnéz zptsob vyuky. Bude-li cilem osvojeni co
nejvétsiho mnozstvi poznatkl,, otdzky ucitele se budou predevSim zaméfovat na
monitorovani vécnych chyb v zékovych odpovédich, zatimco otazky podnécujici zaky
ke spravnému mysleni, sebekontrole a logickému tisudku budou vypadat zcela jinak.

P. Gavora upozoriiuje na dal$i dv€ abnormality spojené s pokladanim otazek ve
vyucovacim procesu. Jde o frekvenci otdzek, jez klade ucitel ve Skole, kterd je vedle
otazek, pokladanych v bézném lidském hovoru pfili§ vysoka. Rovnéz je zasadnim
rozdilem fakt, Ze ucitel poklada otazky, na které jiz zna odpovéd. Otdzky, na které
odpovéd’ ucitel nezna, se tykaji prfedev§im organizacni stranky vyucovani. P. Gavora
upozoriiuje v této souvislosti na zajimavy fakt, Ze podobny model tazani v bézné lidské
komunikaci odpovida situacim, ,,kdy jeden partner (ten, ktery se taze) ma velmi vysokou
moc nad druhym partnerem.“'”’ Prevlada-li ve vyucovani tento model dialogu a neni
vyvazovan jinym, Zaci Casto vyciti nepfirozenost této situace a jeji odtrzenost od
bézného Zivota. Reaguji pak konformnim pfijetim této situace anebo provokujicimi
projevy, kdy ,,napr. reakce jednoho zZdaka na ucitelovu akademickou otdazku byla: U:

Kolik nohou ma kobylka? Z: Chtél bych mit vase starosti, pani ucitelko. “'*’

4.1.3. Funkce otazek ve vyucovani

S témito specifiky vztahujicimi se k pokladani otdzek ve vyucovani uzce souvisi
smysl a funkce t4dzani v edukacnim procesu. Ucitel pokladd otazky predevsim ke
stimulaci a povzbuzeni zdkova z4jmu, timto také Zdkovu préci aktivizuje a usmériiuje
rovnéz urCitym smérem zakovo mysleni. Toto usmérnovani se déje skrze tadu
konkrétnich ukold, situaci, otazek, jez jsou kazdodenni praxi edukacniho procesu a
vychazi z obecnych pozadavkil spolecnosti. V tomto smyslu ucitel otdzkami na zédkovi
vzdy ,néco zada“. Je dulezité si uvédomit, ze to, co uclitel touto cestou na zakovi
pozaduje a pozitivné to hodnoti, v zakovi rozviji a upeviuje. Z této skutecnosti tedy
plyne, ze pokud ucitel nebude ve své praci zafazovat promysSlené otazky smeétujici

k rozvoji také jinych nez poznatkovych dovednosti, napi. mysleni, sebeorganizace,

12 GAVORA, P.U¢itel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 78.
130 Tamtéy.
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procesu uceni aj. predevSim metakognitivnich dovednosti, nebude také k zamérnému
rozvoji téchto dovednosti u zaka dochazet.

Jedna-li se o podnécovani aktivity zaki, prostiednictvim kladeni otdzek, je tato
cesta mozna v pripad¢, ze polozenych otazek neni pfili§ mnoho v kratkém casovém
useku. Takto pokladané otazky Casto podporuji pouze zdanlivou vnéjsi aktivitu zaka,
zalozenou na pamétnim vybavovani, bez hlubsiho rozvoje mysSlenkovych operaci.
V této podob¢ jde o bézny zpisob komunikace pfi frontalnim zptisobu vyuky, kdy zak
je vystaven povinnosti odpoveédét. Otazky méné casté a vyzadujici delsi cas
k promysleni odpovédi se lépe rozvijeji v jinych organiza¢nich formach vyucovani,
v prosttedi klimatu motivujiciho a kooperativniho.

Otazky ve vyucovani plni také funkci informativni. Ucitel takto ziskava
informace o zplsobu a kvalit¢ zvladnuté latky, ptfic¢emz kritéria zvladnuti si nastavuje
ucitel sdm. Otazky v tomto smyslu jsou pak pro ucitele cennym nastrojem zpétné vazby,
kterym ziskdvd mnoho informaci diagnostického charakteru, tykajicich se nejen
znalosti, ale také mnohych socialné psychologickych aspektli. V neposledni fad¢ se pak
tyto vysledky stavaji pro ucitele hodnotou auto-diagnostickou. Z téchto informaci miize
vyvodit mnoho dilezitych ukazateli své prace se zaky, napt. zda byl vyklad dostatecny,

do jaké miry byly vztahy pochopeny apod.

4.14. Pedagogicko-psychologicka charakteristika otazek

Vytvateni otdzek je povazovano obecné za jednu z hlavnich aktivit, kterd ma
vliv na rozvoj mysleni. Spravné zformulovat otdzku znamend odhalit jadro problému,
jez predkladany kol obsahuje. Jde o pojmenovani zakladnich prvkl a vztahd v ramci
urcité struktury. Bude-li mit ucitel piehled o rtiznych druzich otazek, stimulujicich
predev§im kognitivni vybavu zika, které zaroven vyuziva anebo pokud dokaze
reflektovat ve svém projevu tyto druhy, vhodné je pouzit a uvédomit si s jakym cilem je
poklada, mize predstavovat pro zéka urcity vzor ve zptisobech tazani, kterému se budou
blizit i zaci sami. K témto druhtim otdzek patii napf. otdzky vicendsobné, oteviené,
uzaviené a typologie otazek vytvorena na zédkladé Bloomovy taxonomie ucebnich cilt.

Vicenasobné otazky ucitele

Vicendsobné otazky jsou jednim druhem klasifikace otazek ucitele, vztahujici se
k rozvoji kognitivnich dovednosti z4dka. Podle Gavory'”' jde o otazky, jak je jiZ z ndzvu

patrné, které jsou poloZeny v nékolika variantach za sebou. K zédkladnim typim téchto

B Tamtéz, s. 78.
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otazek patii dvojité otdzky smeéfujici: a) k aktivizaci zaka, b) ke snizeni zatéze
kratkodobé paméti, c) k ulehceni Zakova vyvozovani. Smyslem téchto tii typt dvojitych
otazek je predevsim pomoci zédkovi s organizaci mySleni pii hledani odpovédi.

Ad a) V tomto piipadé¢ jde o otazky, které jsou ve velmi podobném znéni, druha
znich tedy nepiinasi dalSi pozadavek k odpovédi, pouze opakuje v mirné modulaci
pozadavek otdzky prvni. Smyslem tohoto typu je implicitni vyzva ke tiidé: ,,uvazujte,
hlaste se*.

Ad b) Pokud je znéni prvni otazky pfili§ dlouhé a slozité, doplni ucitel tuto
otazku dalsi, ktera upozornuje na jednotlivé podstatné prvky (jadro otazky) z prvniho
zadani. Timto pomaha zakovi lépe se orientovat ve formulaci odpovédi a ukazuje

vvvvvv

metakognitivni dovednost je mozno podpofit otdzkou na reformulaci ptivodniho zadéni,

132 Timto

a rozvinout o dil¢i Casti: co je dulezité, co by mélo v odpovédi zaznit.
pozadavkem chceme zadka dovést k pojmenovani obecné kategorie, coz je mnohem
naro¢néjsi ukol nez pozadovat vycet informaci.

Ad c) V této form¢ dvojitych otdzek rozviji druhd otdzka tu prvni takovym
zpisobem, aby ukdzala zdkovi, kterym smérem by se méla ubirat jeho odpovéd.
Napovida nejblizsi logicky krok pro zdkovu tivahu. Druhé otdzka v tomto typu obvykle
obsahuje dal§i informaci k otazce prvni, coz ulehéuje Zzakovo vyvozovani. Cim vice
informaci k jednomu prvku uciva zak ziskavd, tim snadnéji vyvozuje spravnou
odpovéd, zlepSuje se porozuméni otazce, jelikoz se odkryva vice vyznami soucasné.
Timto zpisobem ucitel aktivizuje dosavadni védomosti zdka a napomaha k nové
konstrukeci.

K dalsim typim dvojitych otdzek patii otdzky vyzadujici vycet prvkd a
dysfunk¢ni dvojité otazky. Prvni z uvedenych typt klade ucitel, kdyz potiebuje zrychlit
komunikaci ve tfidé. Uziti je mozné v situacich, sklada-li se ucivo z rliznych jasné
ohranicenych faktii, na které je predev§im jedna odpovéd’. Otazky pokladané ucitelem
jsou vici sobé nezavislé a kazdd znich se tyka urcité casti obsahu. Pro dysfunkéni
dvojité otazky je charakteristické, Ze nejsou logicky spojené a vznikaji nechtén¢, mimo
zameér ucitele. Z téchto otdzek obvykle nebyva jasné, na co se ucitel vlastné pta, na co

maji Zaci odpovidat.

132 Viz ukéazka typu ,,a%.
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Kognitivni naro¢nost otazek

Pti formulaci otazky je pro uclitele nezbytné uvédomit si v jaké urovni ukolové
situace se s détmi nachazi vzhledem k danému cili. Zda bude tato situace patfit zejména
k1. kognitivni urovni a jeho otazky budou sméfovat vice k jednoduchému
reprodukovani uciva aj. Cinnostem této Urovné, anebo budou otazky tuto Uroven
ptesahovat ke kognitivni trovni II. a budou proto vychazet z ¢innosti charakteristickych
pro tuto Urovenl. Z tohoto hlediska mizeme otdzky roztfidit na dvé zakladni skupiny:
uzaviené a oteviené.

Uzaviené otazky vyzaduji u zaka z kognitivniho hlediska uvazovani na nizsi
urovni (I.). Tyto otazky se vztahuji pievazné k vyhledavani informaci z textu, obrazku
aj. materiald, jsou Casto reproduktivniho charakteru, coz znamend, ze pti odpovédi si
zak vybavuje poznatek z paméti. Otazky sméfuji ke konkrétnimu prvku uciva, maji
faktografickou podobu a c¢asto na né existuje kratka odpovéd v podobé slova nebo
kratké véty.

Oteviené otazky proti uzavienym podnécuji v zacich jiZ rozvoj vysSich
kognitivnich myslenkovych procesi naptf. porovnavani, vyvozovani, hodnoceni,
vyjadieni ndzoru a vztahuji se k ukolovym situacim, jez jsou feSeny na II. kognitivni
urovni. Myslenkova prace na této urovni sice vychazi zpoznatkové zakladny, ale
umoznuje zakim s danym materidlem dale pracovat (zkoumat, objevovat, interpretovat)
a tim hloubéji rozvijet své myslenkové dovednosti. Otazky tohoto typu se Casto tykaji
nazort zakd, Zivotnich zkugenosti a piedstav.'”’ Casto nemivaji jednoznaénou jedno
nebo dvou slovnou odpovéd’, jde piedev§im o problémové otazky typu ,,Proc?, které

vyzaduji vysvétleni, zdlivodnéni, mnohdy také hypotetické a abstraktni mysleni.

4.1.5. Bloomova taxonomie otazek

Taxonomie u¢ebnich cila
Vroce 2001 byla publikovana Bloomova revidovand taxonomie ucebnich

1o 134
cilq,

ve které doslo k n€kolika zménam proti pivodni verzi zroku 1956. K témto
inovacim doslo z nékolika divodi: 1. Pivodni taxonomie nebyla nikdy pokladana za
»hotové dilo“, od pocatku se ptredpokladalo, Ze se bude s taxonomii dale pracovat. 2.

Rozvoj v oblasti kognitivni psychologie, ktery pfinesl fadu novych poznatki. 3. Potfeba

" Volng podle GAVORA, P. Uéitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 80.

* BYCKOVSKY, P., KOTASEK, J. Nova teorie klasifikovani kognitivnich cilti ve vzdélavani. Revize
Bloomovy taxonomie. Pedagogika: ¢asopis pro védy o vzdelavani a vychove, 2004, ro¢. 54, ¢. 3, s. 227-
242.
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utiidéni edukaénich cilé.'*> Podle autorii by méla tato taxonomie pomoci ugitelim
nalézt odpovédi na otazky tykajici se obsahu (,,Co ucit), prostfedkll (,JJak cile
dosahnout*), hodnoceni (,,Jak hodnotit) a koherence mezi uvedenymi polozkami.'*°

V ¢em spocivaji zmény v revidované taxonomii?

1. Revidované pojeti se soustfedi pouze na kognitivni doménu, jakozto doménu
komplexni, ktera obsahuje prvky afektivni i psychomotorické.

2. Revidované pojeti mad dvé dimenze: znalostni (poznatkovou), ktera je
vyjadfena podstatnym jménem a dimenzi kognitivniho procesu, kterd je vyjadiena
slovesem. Poznatkovou dimenzi tvofi Cctyfi kategorie (fakticka, konceptudlni,
proceduralni a metakognitivni), dimenzi kognitivniho procesu obsahuje kategorii Sest
(zapamatovat, porozumét, aplikovat, analyzovat, hodnotit a tvofit). Kazda z téchto
kategorii obsahuje dalsi subkategorie.

3. Pavodni kategorie ,,Syntéza“ byla nahrazena kategorii kognitivniho procesu ,,
Tvorit”, kterd je chapana nejen jako opctovné slucovani raznych prvki, ale také jako
tvofeni a zhodnoceni, timto se do taxonomie dostala, dnesni spolecnosti velmi zddana
kognitivni schopnost kritického mysleni a feSeni problémt. Zatazeni v potadi této
kategorie bylo proto rovnéz zménéno.

4. Revidované pojeti pripousti, ze postup nemusi byt od nejjednodussiho po
v hodiné€ se mohou prolinat.

5. V poznatkové dimenzi byly nov¢ zafazeny dvé kategorie, jejichz zatazeni do
systétmu souvisi s aktudlnim pozadavkem spole¢nosti — naucit zaka ucit se. Jde o
»proceduralni znalost*™ a ,,metakognitivni znalost®. 137

V souvislosti s revidovanou taxonomii edukacnich cili vznikla taxonomie
otazek, jez vyplyvaji zjednotlivych kategorii kognitivnich procest. Ucitelé maji
tendenci klast otazky prevdzné ze ,,znalostni“ kategorie, ale v komplexnim rozvoji
kognitivnich dovednosti zdka by mély mit své podstatné misto také otazky z vyssi

138

kognitivni oblasti, pfi kterych se aktivizuje také mysSleni vyS$Siho fadu. Tato

klasifikace otdzek by tedy mohla uditeli slouzit jako jeden z praktickych nastrojii pro

135 HUDECOVA, D. Revize Bloomovy taxonomie edukacnich cili. Pedagogika: casopis pro védy o
vzdélavani a vychove, 2004, ro€. 54, €. 3, s. 274-283.

13 Tamtéz.

7 Volng podle HUDECOVA, D. Revize Bloomovy taxonomie edukaénich cili. Pedagogika: ¢asopis pro
vedy o vzdelavani a vychove, 2004, roc. 54, €. 3, s. 276-278.

138 podle: http://www.officeport.com/edu/bloomq.htm [25. listopadu 2010].
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praci s ukolovou situaci na dané kognitivni trovni a pro snadnéjSi orientaci na jaké
urovni se v dané aktivité s zaky pohybuje.
Klasifikace otazek'"

1. Otazky znalostni — pti odpovédi na tento druh otazky si musi zak vybavit

konkrétni fakta, pojmy, pravidla, textové celky z paméti a dané informace reprodukovat.
Jde o nejcastéjsi typ otazek pfi zjiStovani znalosti.

13

Ptiklady otazek: ,,Ktery zuvedenych....?, ,Jak se nazyva....?*, ,Kde se

narodil?*,
,Co to je?*

Ptiklady uvozujicich slov: Kdo, kde, kdy, jak, co, kolik, ktery ...

Ptiklady zadani: vybrat, popsat, definovat, napsat, najit, umistit, aj.

2. Otdzky na porozumeéni (vyjasnujici, interpretacni) — hlavnim cilem téchto

otazek je podnitit zaka k vysvétleni. Ve své odpovédi zak prokaze, jak rozumi obsahu,
jak jej umi vysvétlit vlastnimi slovy, odlisit dalezit¢é od nedutlezitého, jak rozumi
souvislostem mezi jevy apod.

Ptiklady otdzek: ,,Chces fict...?, ,,Jestli jsem dobie rozuméla, tak....?*, ,Rikal

jsi, ze...?*, ,Pro€...7%, Zjakého divodu...?, ,Jak vysvétlis, ze...?”, ,,Co je
pri¢inou...?*

Ptiklady uvozujicich slov: klasifikovat, odvodit, ukédzat na ..., ptelozit, vysvétlit,

prezentovat

Ptiklady zadani: vyber, pteloz, srovnej, napi§ souhrnnou zpravu o.., prevypravej

pribeh vlastnimi slovy, napi$/nakresli situaci nesouci hlavni myslenku ptibéhu ...aj.

3. Otdazky na aplikaci (praktické) — V téchto odpovédich Zak dokaze pouzit

v konkrétnich situacich své védomosti, pravidla, metody, postupy. Smeétuji tedy
k propojeni teorie a praxe, umoznuji fesit konkrétni praktické situace a problémy.

Priklady otazek: ,Kde v pfirod¢é mizeme vidét...?, ,Jaké jsou dalsi

priklady...?*, ,,Co bysté€ délali v podobné situaci?*, ,,K ¢emu slouzi...?*

Ptiklady uvozujicich slov: Jaky, kde, uved’ ptiklad

Ptiklady zadani: posud’ ucinky, fekni, jaky by mélo nasledek, sestroj model.

139 podle GAVORA, P.Ucitel a Zdci v komunikaci. Bro: Paido, 2005, s. 83. Doplnéno o ptiklady viz
KOLAR, Z., SIKULOVA, R. Vyucovani jako dialog. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 54-55.

Uvozujici slova a zadani viz http://www.cbv.ns.ca/sstudies/links/learn/1414.html a
http://www.teachers.ash.org.au/researchskills/dalton.htm [23. listopadu 2010].
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4. Otazky na analyzu (interpretacni) — Otdzky smétujici k hledani vztahii mezi

prvky a jevy v komplexni situaci. V odpovédich na tyto otazky zak dokaze analyzovat
jednotlivé prvky komplexni informace a najit vztahy mezi nimi.

Ptiklady otdzek: ,,Jaké jsou hlavni a vedlejsi znaky...?*, ,, Podle jakého kritéria

byly rozdéleny...?*, ,,Podle ¢eho byly usporadany...?*, ,Muzes blize vysvétlit...?*

Ptiklady uvozujicich slov: které, co, proc, jak.

Priklady zadani: Co si autor mysli o ..., rozli§ fakta a nazory v..., najdi hlavni

myslenku, spole¢ni znaky, apod.

5. Otazky na hodnoceni (evaluaéni) — Tyto otazky vedou zaka k dovednosti

posoudit a vyjadtit své mySlenky, postupy, poznatky apod. U¢i zaky hledat kritéria pro
hodnoceni riznych jevil.

Ptiklady otazek: ,,Co byste ocenili v chovani hlavni postavy romanu?“, ,,Cim se

lisi kniha od filmového zpracovani?“, ,,Co byste vyzdvihli?, ,Jak byste se citili
kdyby...?*, ,,Co si myslite o...7*

Ptiklady uvozovacich slov: Ovét, doporué, posud’, rozhodni

Ptiklady zadani: Navrhnéte seznam kritérii pro..., sepiSte zavéreCnou zpravu

0..., zvazte zavedeni..., vyhody a nevyhody.

6. Otdzky na syntézu (tvirci) — Pii odpovédi na tento druh otazky zadk dokéze

vytvofit plan, postup feSeni, bude zvladat kategorizaci a kombinovani informaci,
vyvozovat zavéry. Otazky tohoto typu cCasto obsahuji slova, vyjadfujici néjakou
domnénku, podminku, ptedpoklad.

Priklady otazek: ,,Co by se stalo kdyby...?*, ,JJak by to mohlo pokracovat

dale?*, ,,Co bychom mohli udélat, aby...?*, ,,Co by se zménilo, kdyby...?*

Ptiklady uvozovacich slov: pokud, pro¢, jak, miizes...

Ptiklady zadani: vymysli, vytvor, napis, sestav, namaluyj...

Z vyse uvedené klasifikace otazek vychazi rovnéz R. Fischer ve svém rozdé¢leni
otazek podle dvou urovni mysleni:'*°

1. Otazky vedouci zéky k premysleni

2. Otazky ovéiujici vybavovani znalosti.

Ad 1. Do této kategorie zatazuje otazky vzbuzujici zvédavost a zajem, coZ
stimuluje k pozornosti a otdzky zjiStujici nazory, pocity a zkuSenosti, jez podnécuji

k diskusi. Oba typy otdzek vedou k mysleni vyssiho fadu.

"0 FISHER, R. U¢ime déti myslet a ucit se: prakticky privodce strategiemi vyucovdni. Praha: Portal,
2004, s. 28.
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Ad 2. Do této kategorie patii otazky oveiujici pievazné znalosti. Bud’ zjistuji
porozuméni a souvisejici nesrovnalosti anebo kontroluji uceni. Tyto typy vedou

k mysleni niz$iho fadku.

Je zieymé, ze pro komplexni osobnostni rozvoj jedince by mély byt rozvijeny
plnohodnotné vSechny sloZzky jeho kognitivnich schopnosti, tedy 1 mysleni obou trovni.

Kladeni a vytvareni otazek je jednim z néstroju, kterym tento cil mizeme napliovat.

4.1.6. Priklady prace s otazkou ve vyucovani

Jednou z mozZnosti jak aplikovat klasifikaci otdzek ve vyucovani je prace s tzv.
,,Otazkovou sedmikraskou”.'*' Vizudlni podoba této pomiicky je kvétina, jez ma Sest
okvétnich platka (podle Sesti typt otazek klasifikace) riznych barev. Déti maji kazdou
barvu okvétniho platku spojenou s jinym typem otazky a podle zadani vytvéreji své
konkrétni ptiklady, daného typu, které mohou piimo vpisovat do okvétniho platku.
ZkuSenosti uciteltl pracujicich s touto technikou dokladaji, ze Zaci vSech vékovych
kategorii dokaZou vyznamu t&chto otdzek porozumét a vymyslet vlastni piiklady.'*

Dalsi moznosti jak pracovat s otazkou v dil¢ich aktivitich ve vyucovani, uvadi

R.Fischer'®.

.Otazky k ucivu® jsou aktivitou, kdy déti samy vymysleji na zadkladé svych

poznamek otazky k latce, kterou probiraji a vzajemné si je pokladaji.

.Otazky k Cetbé®“ v této form¢ jde o vymysleni otdzek ke ¢tenému piibéhu,

podstatné ovSem je, Ze ucitel se snazi zdkim pomahat rozpoznat druh otazky, kterou
pravé vymysleli. Podle mého nazoru se dd vhodné kombinovat s ,,Otazkovou
sedmikraskou®, kdy déti tfidi vymyslené otdzky k riznym typam.

.Kieslo pro hosta® je aktivita, kterou si jeden zak zvoli postavu, kterou bude

pfedstavovat, a ostatni maji uhodnout, o koho jde, pficemz je u¢inngj$i zaky vést

k tomu, aby uzivali vice oteviené otazky, tedy aby nedostavali odpovéd’ ano-ne.

! Tato technika je vyuZivana v programu Ctenim a psanim ke kritickému mygleni. Nazev ,,Otdzkova
sedmikraska“ nebo také ,,Bloomova sedmikraska® vznikl z némeckého vyrazu pro kvétinu (die Blume),
jelikoz se foneticky tento vyraz blizi jménu zakladatele této klasifikace B. Blooma. ZAGASEV, 1. Jak se
dobte ptat. Kritické listy. Obcasnik pro kritické mysleni, 2001, ¢. 5, s. 21-22.

"> Tamtéz. GAVORA, P. Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 83.

> FISHER, R. U¢ime déti myslet a ucit se: prakticky privodce strategiemi vyucovdni. Praha: Portal,
2004, s.

41-42.
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.Dvacet otdzek* je hra, pfi které je vybran predmét, osoba nebo misto, kterou

zaci hadaji s pomoci dvaceti otdzek na které je v tomto pfipadé mozno odpoveédét pouze

ano nebo ne. Pfimé hadani je mozné pouze tiikrat.'**

4.1.7. Shrnuti

Je ztejmé, ze predpokladem kazdého zkoumdni, hledani, ale i u€eni je tazani.
Vzdy jde o vyjadreni urcité ,,nespokojenosti® se stavajici situaci, chceme se pfiblizit o
krok dal ke skutecnému pochopeni véci svéta. S timto obecnym smyslem tazani souvisi
rovnéz jeho specificka modifikace, kterd se déje v edukacnim procesu. V uvedené
podkapitole byly naznacCeny zdkladni souvislosti mezi tazanim ucitele a rozvojem
pfedevsim kognitivni vybavy zdka. Na otdzku zde bylo nahlizeno pfedevsim v kontextu
ucitelova vyuziti. Specifickymi znaky otdzek ucitele je pfedevSim jejich umélé
vytvareni, které charakterizuji dva jevy: skutecnost, ze ucitel na pokladané otazky vzdy
vétSinou znd odpovéd’ a podminénost cilem vyuky, za dalSi ze znakl je povazovéana
vysokd frekvence pokladdani otdzek ucitelem ve vyucovani. Je-li jednou z dilezitych
funkci otazek pokladanych ucitelem stimulace a povzbuzeni zéka ve smyslu aktivizace
jeho mysleni bylo potieba rovnéz zminit kognitivni narocnost kladenych otazek, ktera
souvisi srozvoje mySlenkovych dovednosti zdka. V posledni casti kapitoly jsou
naznaceny ruzné moznosti vyuZiti prace s otdzkami ve vyucovani, na zéklad¢ poznatki,

tykajicich se riznych urovni mysleni.

4.2.  Kvalitni pFiprava uditele na diskusi se Zaky

Ptedpokladem realizace diskuse se zdky by meélo byt ucitelovo zamysSleni
(zékladni reflexe) nad sou€asnou situaci ve tfidé. Toto zamySleni by se mélo tykat
nasledujicich tii oblasti, jejichz promysleni vede k zodpovézeni zakladni otazky ucitele

,» Kdy a za jakych okolnosti mohu se zaky diskusi vést?*:

4.2.1.  Urovei diskusnich dovednosti

Prvni oblasti je otazka diskusnich dovednosti, kterou fesi blize pasaz o funkcich
diskuse (diagnosticka funkce diskuse) ze tfeti kapitoly této prace, kde jsou uvedeny
praktické intervencni ukolové situace, které mohou uciteliim slouzit jako diagnosticky

nastroj téchto dovednosti. Pro zaky jsou tyto situace zarovenn moznosti nahlédnout na

144 Tamtéz.
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sviij projev a chovani b&hem diskuse zajimavou formou.'*® Tda, ve které je urovett
téchto dovednosti nizka se mize projevovat napt. timto zplisobem: Zaci se velmi ziidka
dostavaji ve vyuCovani do situaci, v nichz by byly vzdjemné naslouchani, spole¢né
feSeni a domluva dilezitymi predpoklady zvladnuti tikolu. Zajem o to, co druhy tika, je
minimalni, nemaji chut’, divod ani moznost na vécnou fe¢ druhého reagovat. Pokud se
jim to umozni, nevS§imaji si jeden druhého, piekiikuji se, reaguji velmi impulzivné a
malo k véci. V této situaci, chce-li ucitel vyuzit smysluplné diskusi ve vyucovani je na
misté, aby zaradil do prubéhu diskuse rovnéz nékteré z uvadénych aktivit tykajicich se

rozvoje diskusnich dovednosti.

W

4.2.2. Existence a funk¢nost pravidel ve tridé

Druhou, neméné podstatnou oblasti jsou pravidla, vymezujici zptsob chovani a
vzajemnou interakci zak v dané tfidé. Bohuzel se velmi Casto stava, ze pravidla ve
tfide existuji jen formalné a jejich dodrzovéni ja zamlcCeno. V diskusi, kterd predstavuje
rovnéz uréity model kultivovaného rozhovoru mezi lidmi je dodrzovani urcitych
pravidel velmi podstatnou soucésti. V literatufe jsou uvadéna obecnd pravidla etického

charakteru, upravujici chovani a ptistup ¢lenti diskuse k sobé& navzajem, napf. Bratska'*

147 . . v , v . viix
. Tato pravidla jsou vSak formulovéna casto velmi slozit¢ a formou

nebo Fischer
obecného doporuceni, pro zéky tedy hodn€ neosobné a neprakticky. Zaroven je dilezité
zminit, ze paklize si zaci pravidla nestanovi sami, nebudou citit za jejich dodrzovani
patfi¢nou zodpovédnost. Proto navrhuji nésledujici moznosti jak se zaky pravidla pro
diskusi nalézt a formulovat:

Navrh 1: »Experimentalni diskuse“ — pfedem nejsou stanovena zadna
pravidla. V prib¢hu diskuse miize mit jeden (nebo vice zakt) roli tzv. ,tvlrce pravidel®,
ktery si v diskusi v§ima neptijemnych situaci, které ji branily nebo jinak omezovaly jeji
pribéh, déla si ktémto situacim poznamky, nakonec se pod€li o své postichy
s ostatnimi a spolecné zkusi vymyslet opatfeni (pravidla), kterymi by témto nezadoucim
jeviim pro piisté zabranili. Ucitel mize vnaset rovnéz své postiehy (mit v diskusi roli
jednoho z ,tvarct pravidel”) a tim zajistit, aby byla zastoupena vSechna podstatna

pravidla.

45 viz kapitola ,, Funkce diskuse.*
146 vig kapitola ,,Didakticka vychodiska diskuse.*

147 FISHER, R. Ucime déti myslet a ucit se: prakticky pritvodce strategiemi vyucovani. Praha: Portal,
2004, s. 63.
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Navrh 2: ,Predstava o...“: Zaci si piedstavi situaci nesouci znaky diskuse,
napt.: ,,Pfedstavte si, zZe pfist¢ se budeme ucit takovym zpisobem, ze budeme sed¢ct
vSichni tak, abychom na sebe vidéli, budeme chtit né€emu 1épe porozumét tim, Ze si
budeme tikat, jak to kdo vidi, mysli, jakou ma s tim zkuSenost apod., budeme se chtit na
nécem spolecné shodnout, domluvit se...“

Ukolem zakdi bude vymyslet pravidla, ktera by zarudovala bezproblémovy
prib&h takto popsané¢ho setkani-. Je mozné postupovat podobné jako v predchozim
modelu. Vznikla pravidla Zéaci zkusi prakticky dodrzovat v nejbliz§i mozné diskusi. V ni
pak maji néktefi zaci urcenu roli tzv. ,,pozorovatele”, ktery dava po celou dobu pozor,
jestli se pravidla v diskusi néjak projevuji a jestli jsou dodrzovana. V zavérecné reflexi
se tito zaci podéli o svd pozorovani s ostatnimi a vyvodi z nich zavéry vztahujici se

k pravidlim.

4.2.3. Dosavadni védomosti Zakii o zamySleném tématu pro diskusi

Tteti oblasti, na kterou by mél ucitel zaméfit svou pozornost ve své pripravé je
zvazit, zda zaci jiz disponuji potfebnymi znalostmi k tomu, aby mohli o daném tématu
diskutovat. Diskuse bez urCité miry védomostniho zazemi nemé valného smyslu a miize
se zvrhnout v nudné ,, placadni o niCem®. Proto je vhodné uspotadat diskusi vzdy na
konci urcitého tématického bloku, kterému bylo vénovano nékolik vyucovacich hodin,

naplnénych obsahem, s nimz se Zaci seznamovali riznymi formami prace.

4.3. Cile diskuse

Tfetim podstatnym znakem dobré diskuse je formulace cild, které si ucitel
v pfipravné fazi stanovi. Cil je vyznamnou kategorii edukacniho procesu a pro piinos,
ktery diskuse umoznuje je jeho explicitni formulace nezbytna. Formulaci cili v diskusi
si ucitel odpovida na otazku: ,,K ¢emu se zaky v diskusi smétuji?* Cile diskuse budou
vzdy ovlivnény tématem diskuse a pfipravenosti zakl pro ni.

Budeme-li povazovat diskusi za vyukovou metodu umoziujici rozvoj zakovy
osobnosti, je ziejmé, ze ona ocekdvana zména, ke které si pfejeme spolu se zaky dojit,
se bude v diskusi vztahovat ke tfem oblastem, a proto je zddouci formulovat cile ve
vSech tiech nasledujicich oblastech:

a) diskutovany obsah (vyjasnéni, lep$i porozuméni tématu; hledani
riznych moznosti vykladu, interpretaci nejasného nebo naopak ,,velmi jasného* jevu,

nalézéani novych souvislosti, ptikladt, vysvétleni, aplikaci, uvadéni piikladd, analogii),
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b) osobnostni rozvoj zaka (rozvoj mySlenkovych a komunikacnich
dovednosti, ale také dovednosti, které souvisi s vlastnim nahledem zaka na své chovani,
mysleni a jednani, tzv. autoregulacni a metakognitivni dovednosti),

) socialni rozvoj Ziaka v ramci skupiny (rozvoj diskusnich dovednosti,

respektovani pravidel a zpisobu jednani).

4.4. Faze diskuse

Dal§im znakem dobré diskuse by, podle mého nazoru, méla byt jasna struktura,
které je mozno dosdhnout promyslenim jednotlivych fazi diskuse, tak jak si je ucitel ve
své pripravé rozvrhne. Piestoze realny pribéh diskuse mize byt jiny, urcitou predstavu
o tom, co a jak se bude dit, by m¢l ucitel mit. Jako jednu z moZnosti navrhuji ¢lenéni

diskuse do tii fazi:

4.4.1. Motivaéni faze

V této fazi jde o navozeni vhodného pocate¢niho ,,prozitku‘. Jde o prozitek
svého druhu, kterym by se zaci na téma naladili a citili se do problematiky vice vtazeni,
jde o navozeni urCité atmosféry. Navrhy zplsobli navozeni atmosféry (vzdy
v souvislosti s danym tématem pro diskusi):

Ptib¢h (Cteny zéky/ucitelem/jinou osobou...)

o Autenticka nahravka (piibéh, rozhovor, jiny audio potad...)

° Umélecky zazitek (audiovizualni zazitek — film, cast filmu, scéna,
reklama, klip, divadelni, tane¢ni pfedstaveni, vystava, fotografie,...)

. Setkani s ,,0sobou* (pamétnik, nemocny, postizeny, nééim ,,zajimavy*
clovek,...)

° Navstéva mista, (které velmi uzce souvisi s danym tématem, se silnou

atmosférou, s jinym zvlaStnim vyznamem...)

4.4.2. Otevieni tématu

Téma je mozné oteviit problémovou, provokujici, otevienou otdzkou. Tuto
otazku muze polozit bud’ sam ucitel, anebo kdokoliv z zakli. Formulovat otazky podle
téchto kritérii mize byt pro zaky dost obtizné, proto staci, aby polozili viibec né&jakou

otazku.

Zpisoby, kterymi Ize zaky primét k formulovani otdzek a nasledné otevieni

tématu diskuse:
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o Z4aci jsou vyzvani k tomu, aby vymysleli jakoukoliv otazku, ktera je
v souvislosti se zvolenym tématem napadne. Otazku napisi na listeCek a vhodi do
krabicky. Ucitel jednu otazku vylosuje a precte ji, autor dostane prostor k doplnéni, ,,jak
to myslel* a diskuse by méla zacit. Pokud reakce na zvolenou otdzku vaznou, mize se
vylosovat jina otazka.

J Zaci mohou psat své dotazy na tabuli, v ramci uréitého ¢asu piimo na
zacatku diskusni hodiny. Kazdy pak ma mozZnost jit oznacit otazku (napt. ¢arkou), ktera
se mu zda zajimava a kterou by chtél pro otevieni diskuse vybrat. Na konec ,,hlasovani‘
ucitel zvoli otdzku s nejvétsSim mnozstvim hlast. Tvlrce této otazky dostane opét
prostor k vyjadreni.

o Ve tfidé mlze viset tzv. ,.kalendat témat“ probiranych v daném predmétu
spolu s prostorem pro dotazy, které mohou Zaci dopisovat v prubéhu doby, kdy je dané
téma v hodin€¢ aktudlni. Ve chvili, kdy bude chtit ucitel zacit nové téma, je mozné
uspoiadat diskusi. Zaci budou mit jiz dostate¢ny védomostni zaklad a k otevieni diskuse

je mozno vyuzit otazek z kalendare k prislusSnému tématu.

4.4.3. Samotna diskuse (role ucitele, plan a forma)

Tato faze jiz souvisi se samotnym prabéhem diskuse. V tuto chvili je namist¢,

aby ucitel promyslel odpovédi na nésledujici tii kli¢ové otazky:

1. Jakou budu mit ja-ucitel v diskusi roli?
2. Je dobré mit pro dané téma né&jaky plan? Pokud ano, jaky?
3. Jakou formu bude diskuse mit?

Ad 1. Role ucitele v diskusi

Fischer navrhuje nasledujici tfi standardni moznosti roli, kterych mtze ucitel se
74ky v diskusi nabyvat a podle potieby do nich vstupovat:'*®

a) role odbornika: v této roli mize ucitel upoutat pozornost zaka, napf.
vysvétlovanim, kladenim podnétnych otazek, ukézkami, piiklady. V interakcich
figuruje jako ,,pomocnik* pfi vlastnim pokroku zaki, v mysleni a jinych dovednostech.
Svym ptikladem jim ukazuje, co je za hranicemi jejich dosavadni urovné vyvoje. Tato
role je vhodna predevSim v motivacni fazi diskuse, v uvedeni do tématu, v situacich

tvorby nutného védomostniho zékladu pro diskusi.

'8 FISHER, R. Uc¢ime déti myslet a ucit se: prakticky privodce strategiemi vyucovdni. Praha: Portal,
2004, s. 65-66.
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b) role prostrednika: v této roli vystupuje ucitel jako ,,organizator*
(koordinator) vlastni aktivity zak®. Zaci pracuji pfevazné samostatné, neobraceji se
»jen” na ucitele, ale také na sebe navzijem. Resi, zkoumaji, hledaji odpovédi sami,
véetné vlastniho fizeni diskuse. OvSem jen pouze do urcité miry, maji-li ureny role,
kter¢ jim to umozni. Piiklady roli zakt pfi fizeni diskuse, napt.:

- ten, kdo ud¢luje v diskusi slovo,

- ten, kdo pozoruje, zda jsou dodrzovana pravidla,

- ten, kdo podporuje drzeni se tématu.

Ucitel v tuto chvili koordinuje ¢innost zaka a podporuje je v plnéni jejich tkola.
Do diskuse se zapojuje v ptipad€ nutnosti, kdy si zaci nedokézi poradit sami. V tu chvili
zasahuje tak, aby zakiim ukézal cestu smérem, na ktery by oni sami nepfisli.

c) role icastnika: v této roli je ucitel plnopravnym ucastnikem diskuse, i
kdyz ze své pozice budou mit jeho vstupy trosku jiny cil a obsah. Zakladnim cilem této
role je, aby ucitel vedl zaky k tomu, aby ,,vnimali“ jeden druhého jako partnera
v rozhovoru tzn., aby dodrzovali zakladni etickd pravidla ve vzdjemnych interakcich,
ktera diskusi kultivuji. Ucitel ve svych vlastnich vstupech:

- zaméfuje pozornost k dilezitym bodim tématu,

- otazkami, které poklada, predevsim podporuje a rozviji zdkovu schopnost
jasné formulace jeho nazort a vede ho k hlub§imu porozumeéni tomu, co tika,

- svymi podnéty ukazuje na SirSi souvislosti a vzdalen€jsi obzory
poznavani,

- pozna-li sebemensi snahu a pozitivni odezvu zakd, odménuje

verbalné/neverbalné.

Ad 2. Plan diskuse

Planem diskuse je soupis otdzek, které si ucitel pii pfipravé tématu
k diskusi vymysli a sepiSe. Smyslem tohoto planu je vytvofit si jistd zadni vrdtka pro
pifipad, Ze zaci nebudou mit vlastni napady, nepovede se odpichnout z jejich navrhi
otazek, diskuse bude vaznout..., anebo v pripad¢, ze se béhem diskuse otdzka vycerpa a
bude potieba otevtit dalsi rozmér, ktery bude ucitel povazovat pro dané téma za nosny,
pro zaky navic zajimavy a poutavy. Nejde o to, aby v diskusi zaznély vSechny tyto
navrzené otazky v potadi, které si ucitel v planu pfipravi. Plan je urcitou nabidkou

/4

»klici* k riznym braniam jednoho tématu, které je mozné v pribéhu diskuse
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kdykoliv pouzit. Otazky v planu diskuse by mély byt ,pestré“ a podnécovat rizné
trovné zakova mysleni.'*
Ad 3. Formy diskuse
Diskusi mizeme se zaky realizovat v riznych forméch, pro které je
typické dané prostorové uspotradani. Kritériem vybéru vhodné formy pro diskusi je dané
téma diskuse, pfipadné€ otazka toto téma otevirajici.

Piiklady forem, ve kterych muze diskuse se zaky probihat: 150

a) Kruh: Zékladni a obecna forma diskuse, kdy je zajiStén kontakt mezi
castniky tvafi v tvaf. Zaci sucitelem sedi v kruhu. Smyslem této formy je zajistit
nekonfliktni, bezpecné prosttedi diskuse umoziujici kultivovat obecné diskusni
dovednosti. V této formé& Ize vyuzit vSech dopliikovych aktivit zaméfenych na rozvoj
diskusnich dovednosti.

b) Reka: Uvaha a vyjadfeni zaka k tématu probihaji v této formé diskuse
v nasledujicim sledu:1. jednotlive, 2. ve dvojicich, 3. ve Ctveticich (podle poctu zakl ve
t¥id&), 4. viichni spole¢n&. Ukolem zaki je vzdy shodnout se na n&jakém stanovisku.
Reka konéi (a zaroven za¢ina) spoleénou diskusi viech ve tfidé. Cilem diskuse vedené v
této formé je, aby si zaci uvédomili postupny vyvoj svého nazoru ve skupiné a byli
piipraveni odpovédné se do diskuse zapojovat.

) Akvarium: V této formé diskuse jsou vytvofeny dva soustiedné kruhy
z zidli podle poctu zaki ve tiid€. Ve vnitinim kruhu sedi Zéci, ktefi aktivné diskutuji, ve
vn¢j§im kruhu pak ti, ktefi tuto diskusi pozoruji. Po uplynuti stanovené doby
,pozorovatelé® shrnou, ¢eho si v§imli (mohou mit uditelem urceny rGzné role, napf.
pozorovatelé dodrZzovani pravidel, drzeni se tématu apod.) a Zaci se v kruzich vyméni.
V této formé lze vyuzit také varianty, kdy uprostied sedi ti, ktefi k tématu maji co fici,
diskutuji a ostatni se postupné zapojuji, az uciti pottebu se k tématu také vyjadrit.

d) Podkova: Tuto formu diskuse je vhodné vyuzit pro témata, v nichz je
zcela jasné vidét dvé protikladna stanoviska. Zaci sedi ve tvaru podkovy tak, Ze na dvou
koncich se nachazeji momentalné ti, ktefi maji na véc zcela vyhranény a protichtidny
nazor, smérem ke stfedu po obou ramenech pak sedi ti, ktefi maji jasno méné, a
uprostied nerozhodni. Béhem diskuse si mohou Zaci piesedavat podle aktualniho vyvoje

svého nazoru.

"9 Viz kapitola ,,Otazka ve vyuGovani.*
BOPELANEK, R. Piirucka instruktora zdzitkovych akei. Praha: Portal, 2008, s. 145-146.
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4.4.4. Zaznam z diskuse pro Zaky

Pokud chceme, aby méla diskuse ve vyucovani skuteéné smysl a nebyla jen
»planym povidanim o ni¢em®, aby si zni Zaci 1 ucitelé ,néco* odnesli, je potieba
provést na konci urcité ohlédnuti za tim, co prave probéhlo. Toto ohlédnuti by se mélo
tykat jak obsahové roviny diskuse:

- K ¢emu jsme dosli?

- Co z diskuse vyplyva? Jak miizeme shrnout to, na co jsme prisli?

- Co muzeme fict o diskutovaném problému ted’?

Tak roviny, kterou jsme rozvijeli vriznych dil¢ich aktivitaich diskusni
dovednosti zaku:

- Povedlo se ti ziskat slovo?

- Slysel jsi vzdy kazdého, kdyz mluvil?

- Datilo se nam dodrZovat pravidla? (kdy ano, kdy ne — prostor pro

vyjadteni ,,pozorovateli®)
Toto ohlédnuti mizeme provést dvéma zptisoby:

a) Ustné po skondeni diskuse, kdy je potieba vyraznd oddélit prabéh
diskuse od nahledu ,,jak to §lo a k ¢emu jsme dosli*, napt. formou mini-ritudlu, kterym
zéci pociti, ze diskuse skoncila (ptiklady: odevzdani urcitého predmétu, ktery byl spojen
s diskusi, pomucek, karticek, kratké psycho-fyzické cviceni na uvolnéni, hudebni
predél, rytmicka hudebni aktivita apod.)

b) Pisemné, formou tzv. zdznamu z diskuse, ktery Zaci po skonceni vyplni
a odevzdaji uciteli. Informace, které se ze zdznamu ucitel dovi, mohou byt pro néj
cennou zpétnou vazbou a diagnostickou pomtckou. Zaznamy z diskuse ucitel miize
v dal$i hodin¢ zadklim rozdat k zalozeni. Pro zaky piedstavuji tyto zaznamy urcity
nastroj pro mapovani a sledovani jejich vlastniho zplsobu uvazovani o vécech a
¢innostech, které v diskusi vyuZzivaji a jez se ¢asem individualng vyviji.

Navrh otdzek pro zdznam z diskuse:

1. Co jsem se doveédél/a nového?

2. Nejzajimavéjsi pro me bylo...

3. Zaujaly mé tyto postiehy/ myslenky/ napady spoluzaki:
4. Cemu jsem vice porozumél/a?

5. Jak mize byt pro mé feseni tohoto tématu uzitecné?

6. Co se mi v pribéhu nasi diskuse nelibilo?
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4.5.  Vybér vhodného tématu pro diskusi

Ptedpokladem vybéru vhodného tématu pro diskusi je, lapidarné feceno,
zodpovézeni otazek typu: Proc? Kdy? a Co? Vybér tématu, podle mého nézoru, velmi
uzce souvisi se stanovenymi cili pro danou vyucovaci hodinu, ¢asem, kdy ma podle
naseho nazoru diskuse smysl a o ¢em diskuse bude. Odpovédi na tyto otazky tvori
systém podstatnych slozek, na kterych diskuse stoji a nelze je tedy feSit izolované bez
vztahu k celku, do néhoz patii. Proto je smyslem této podkapitoly na tyto zavislosti
poukazat a teSit problematiku volby tématu pro diskusi s ohledem na vysSe zminéné

slozky.

4.5.1. Dva odli$né rozméry diskuse a jejich vztah k volbé tématu

Predpokladejme, Ze témata pro diskusi bude ucitel vzdy vybirat v souvislosti
s u¢ivem'' pro danou tématickou jednotku. U&ivem je, podle Kolate obsah, ktery skola
zaklim nabizi k osvojeni a zaroven bude vyzadovat jeho zvladnuti. Do tohoto obsahu
nepatii ovSem pouze soustavy fakt a pojmt, jde také o metody a techniky dusevnich a
praktickych Cinnosti, které zakiim poskytnou wurcité nastroje kjejich nasledné
samostatné ¢innosti souvisejici predev§im s vyS$i kognitivni Urovni (tvofivé myslet,

fesit problémy, hodnotit apod.)'**

Nabizi se otdzka: Jak je mozné se orientovat pfi
vybéru vhodného tématu, ma-li se vztahovat k uéivu, které je v soucasném Skolnim
kontextu chapano velmi Siroce, jako veskerd zakova zkuSenost, ktera je zakem ve
vyucovacim procesu osvojovana? Domnivame se, Ze urCitym voditkem v této
komplikované situaci miize byt uvédomeéni si, ze kazda diskuse ma rozmér védomostni
a eticko-filozoficky. Pfi vybéru témat, kterd pro diskusi hledame, je pak nutné
rozliSovat, ktery z danych rozmérti bude v diskusi akcentovan. Jinymi slovy feceno,

jsou témata, pro ktera se vice nabizi jejich feSeni v roviné védomostni nebo eticko-

filozofické. Nutno dodat, Ze oba z téchto rozmért maji v diskusi své nepostradatelné

151 pedagogicky slovnik poukazuje na proménlivost pojeti pojmu ,,uéivo® v zavislosti na zmé&nach v pojeti
obsahu vzdélavani. V tradicnim smyslu $lo o souhrn poznatkd, které mél ucitel predat zakim. V Sir§im
pojeti jde o souhrn védomosti a dovednosti, které si ma zak osvojit. Dnes se pfiklanime k pojeti uéiva
jako veskeré zkuSenosti zaka, kterou si zak béhem vyuky osvojuje. Voln& podle PRUCHA, J.,
WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, Praha: Portal 2003, s. 262.

12 yoIn& podle KOLAR, Z., SIKULOVA, R. Vyucovdni jako dialog. Praha: Grada Publishing, 2007, s.
62.

71



misto, v praxi jde jen o miru projevu kazdého z nich, v zavislosti na volbé tématu. Nize
uvadime charakteristiku danych rozméri:

Rozmér védomostni

Tomuto rozméru nejlépe odpovida predstava o pojeti diskuse v ¢eském
didaktickém prosttedi (viz. Mares, Skalkova, Koléaf), rovnéz se nejvice blizi pojeti
diskuse Gagného. Charakteristickym znakem tohoto pfistupu je prace s jiZ osvojenymi
znalostmi, pojmy a fakty, které se v diskusi organizuji a utvareji v systémy védomosti,
nebo se s nimi pracuje tak, ze Zaci pfemysleji o moznostech disledkti diskutovanych
jevil, procest, skute¢nosti; vyuziti a aplikaci v jinych kontextech.'> V diskusi, ktera je
zamétfena védomostnim smérem je dulezitd pripravna faze, kterd je zamétena na:

a) Praci sfakty - Koldf povazuje tuto Céast pfipravy na diskusi za velmi
podstatnou.

., Smyslem prace s fakty v dialogické podobé vyucovani je to, aby si Zaci vazili
faktu, aby pochopili, Ze bez faktii miize byt jakykoliv i nejvypjatéjsi dialog jen plané

w154

,tlachani®, které odvadi zaky od podstaty veci. K metodam, jez Kolafr povazuje za

vhodné pro tuto etapu, patii: LN.S.E.R.T., Cteni textu ve dvojici, Podvojny denik,
Volné psani.'”

b) Zjistovani predchozich znalosti a zkuSenosti zdki — Smyslem této Casti
ptipravné faze je vyvolat v zacich myslenkovou aktivitu, které bude zalozena na
vybavovani nejriznéjSich souvislosti, které je v souvislosti s t¢ématem napadnou. K této
¢innosti existuje opét jiz fada metod, napt. ridzné podoby brainstormingu (parovy,
brainwriting), vytvafeni myslenkovych map, situaéni metody, inscena&ni metody.'*®

¢) Formulovani stanovisek, nazorii ¢i postoju — tuto ¢ast povazuje Kolaf za
posledni z ptipravné faze, kterd funguje jako tivod k samotné diskusi. V tuto chvili je
¢as na formulovani myslenek — nazord, postoju (tezi), které se budou v nasledné diskusi
verifikovat. Dilezité je vést zaky k tomu, aby si zformulovali vlastni ,,tezi* na pocatku
diskuse sami. Tento proces pro né znamend urcity vysledek jejich vlastniho
kognitivniho usili, kterym si uvédomuji vychodisko, které maji a jsou do procesu
poznavani vice vtazeni a zaroven je pripravuje k formulovani argumentt, které pro

obhdjeni vlastni teze budou potfebovat.

153 Gagné vidi hlavni smysl diskuse se zaky ve vyuovani v transferu zkugenosti poznatkového typu do
aplikaéni oblasti. Viz GAGNE, R. M. Podminky uceni. Praha: SPN, 1975.

P KOLAR, Z., SIKULOVA, R. Vyucovdni jako dialog. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 65.

13 Vice k jednotlivym metodam viz Tamtéz.

%% Tamtéz, s. 76-82.
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Smyslem samotné realizani faze dialogu (diskuse) je podle Kolafe hledani
pravdivosti vstupnich tezi. Jadrovou ¢innosti je analyticko-konfrontacni proces. Obecné
feceno zaci konfrontuji své individudlni zkuSenosti a posavadni védomosti s relevantné
platnymi a objektivnd pravdivymi poznatky ugitele."”’

Rozmér eticko-filozoficky

Charakteristickym znakem tohoto rozméru diskuse je vlastni nebo
zprostfedkovana zkuSenost Zdka s danym tématem. Smyslem tohoto rozméru diskuse je
podle Pettyho sezndmeni se s ndzory a zkuSenostmi zaktl, coz je cesta k rozvoji jejich
vlastniho nazoru a hledani vyjadfeni urcitého postoje k véci. Vyznamnou slozkou
tohoto rozméru diskuse je rovnéz kultivace kognitivnich dovednosti zakti. Tento rozmér
bude mit tedy v praxi pfevahu u témat, tykajicich se ptevazn¢ hodnot, pocitl, postoji.
Tato témata budou rovnéz formulovéana v obecnéjsi roving, ¢imz budou nabizet §irsi
prostor pro vyjadreni a tykat se budou prevazné zivotnich skute¢nosti, na prvni pohled
zcela jasnych, samoziejmych a neproblematickych. Eticko-filozoficky rozmér diskuse
vSak nabizi prostor pro zamysleni se nad témito zdanliveé ,,samoziejmymi‘ skutecnostmi
a ukazuje svét v jiném svétle. Pfemysleni na této urovni uz vyzaduje praci na vyssi

cpt r cor v v 7 . ’ v - 1
kognitivni trovni, je ¢asto hodné abstraktni a vykazuje vysokou miru tvofivosti.'*®

4.5.2. Priklady témat pro diskusi

Témata byla vybirana podle vzdélavaciho oboru Vychova k obcanstvi.
Podle otazek, které nas v souvislosti s danym tématem napadnou, odkazuji na rozmér,
ktery se v diskusi objevi. Kazda diskuse, nema-li byt pouhym ,,povidanim o nicem* by
méla vychéazet zur€it¢tho védomostniho podlozi, z n¢hoz by cCerpala, ale zaroven by
neméla byt ,,védomostni hrou®, bez moznosti vlastniho vyjadieni, které miize plynout

rovnéz z pocitu, viry, zkusenosti.

Téma Rozmér Rozmér eticko-

védomostni filozoficky

"7 Tamtéz, s. 99.
18 Ukéazku témat akcentujici predevsim tento rozmér feseni v diskusi, pfedstavuje program ,,Filozofie pro
déti“, jemuz je vénovana samostatna podkapitola této prace.
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Informace

internetovych novinach.

Jaky je on-line
tisk?

(napf. druhy
internetovych novin, jaké

informace tam muZeme

Co mi  piinese
informace o tom, Ze hvézda
¢eského popu

stravila dovolenou u mofe?

najit...)
Trh. Jak funguje? Na ¢em zavisi nase
chovani pti ndkupu?
Penize. Jak funguji Mizu byt  diky
v trznim prostiedi? | penéziim S$tastnéjsi?
(K ¢emu jsou dobré?)
Pravo. Na co mam Trestat? Za  co?
v Zivoté pravo? Proc? Jakym zptisobem?
(Jakd jsou moje
prava jako teenagera, jako
dosp€lého?)
Volby. K ¢emu jsou V jakych situacich je

dobré? (K cemu slouzi?,
Co by mélo byt splnéno,
abychom mohli oznacit

volby za svobodné?

pro mé
snadné/nesnadné se

rozhodnout?

Statni sprava.

Jak funguje? Jaky
je vyznam jednotlivych

statnich uradu?

Co a jak mlzu

ovlivnit?

Stat. Co to znamena, Jak by vypadal svét
kdyz se fekne stat, | bez stati? Co by bylo stejné
statnost? a co jiné?

Evropska unie. K ¢emu je? Muze se Ceska
Vyhody a  nevyhody | republika v Evropé ztratit?
Clenstvi.

Mezinarodni

organizace.

Cim se zabyvaji a

zda jsou pro  svét

pfinosem?

Jaké maji poslani?
Jsou schopny udrzovat mir

ve svete?

74




Globalizace.

Co to znamena?
Cim se projevuje v nasem

bézném zivoté?

Globalizace nam
néco piinadsi a néco zaroven
bere.  (vanotni  zvyky,
zivotni prostiedi, dostatek
pracovnich mist,... Chceme

to tak?

Vlastenectvi /

nacionalismus.

Co je dnes

projevem  vlastenectvi?
Kdyz stojim cestnou straz
28. fijna u pomniku TGM,

je to projev nacionalismu?

Jak mOzu davat
najevo, ze nékam patfim, ze
v néco/né¢emu veérim? Kde

jsou hranice vlastenectvi?

Sgrafity.

Co je to uméni,

vkus?

Jsou sgrafity uméni?

Reklama.

Jaké jsou pozitivni

a negativni vlivy reklamy?

Co znamena byt
,in“, ptipadné ,,out“? Mé na

mé reklama vliv?

Solidarita mezi

lidmi.

Jak
konkrétné

miZu
j&  pomoci

ostatnim lidem?

Jak  je mozné

pomahat a pfitom nevédome

Skodit?

Xenofobie a

Rasismus.

Kdyz se ftekne

holocaust...?

Co by se muselo stat,
aby se m¢li vSichni na svété
radi? Aby se respektovali,

tolerovali?

Rovina védomostni i eticko-filozofickd spolu s rozvojem dovednosti

diskutovat, které rozviji kapitola vénujici se diagnosticko-orientacni funkci diskuse,

nabizi uciteli v diskusi naplilovat vSechny slozky cill, coz dokazuje, Ze diskuse miize

byt vhodnym nastrojem pro komplexni rozvoj zdkovy osobnosti a byla by Skoda tento

potencial védomée nevyuzivat.

75




5. Vyuziti diskuse v konkrétnich podminkach vychovné
vzdélavaciho procesu (konkrétni priklady)

Pata kapitola je vénovéana tfem pftikladim z praktického prostfedi, kde hraje
diskuse podstatnou roli. Jde o diskusi v praci s piibéhem, v programu Filozofie pro déti
a v Osobnostné socialni vychoveé. Vzhledem k tématu prace jsem se zamétila predevSim
na roli diskuse v téchto programech a pokusila se najit podnétna a inspirujici mista pro
praci s diskusi obecné, tedy také v jinych kontextech, nez nabizi nasledujici konkrétni
programy. Zaroven jsem povazovala za dilezité¢ zminit alespont zékladni charakteristiku

programii samych.

5.1.  Diskuse a prace s pfibéhem

Naésledujici cast kapitoly se zabyva narativnim ptistupem, ktery se jevi pro
edukacéni prostiedi jako velmi piinosny, byt na své ,,objeveni® v moznostech vyuziti
v ¢eském Skolnim prostredi stale ¢ekd. Tato podkapitola se zamétuje na rizné metody
prace s pribéhem, pii kterych se vyuziva v hojné mire diskuse. Cilem je piedevSim
rozpoznat a charakterizovat rizné role diskuse v praci s pfibehy v n¢kterych uvadénych
metodach. Klade si otdzku, zda by se daly tyto role, které diskuse v uvedenych
metodadch ma, zobecnit a nasledné¢ pouzit také v jinych situacich, v nichz se diskuse
vyuziva.

Narace jako jeden z pFristupti poznavani svéta

Odnepaméti si lidé vypraveéji myty a piibéhy zejména proto, aby svétu, ve
kterém ziji, 1épe porozuméli, tzn., 1épe chapali vztahy mezi jednotlivymi skute¢nostmi,
které¢ svét tvofi a aby skrze cestu vypravénim piibéhl, nachazeli smysl v této spleti
dil¢ich skutecnosti. Vztahy mezi lidmi, se kterymi sdileji Zivot v daném case a prostoru,
s lidmi, se kterymi sdileji v riiznych Grovnich bezprostfedni Ziti. Vztahy mezi lidmi a
prirodou, kterad lidské byti v jistém ohledu zastfeSuje a jejimi jednotlivymi soucastmi.
Vztahy mezi lidmi, pfirodou a umélymi vytvory ¢lovéka, jako produkty jeho tvofivé
prace pro nejraznéjs$i ucely. A v neposledni fad¢ také vztahy mezi lidmi, ptfirodou,
umélymi vytvory c¢loveka, vlastni individualitou a transcendentnim rozmérem vseho
déni. Toto vypravéni v sobé vzdy neslo rovnéz jisté ,,poselstvi® v pfedavani védomosti,
moudrosti, zkuSenosti z generace na generaci. V individudlni roviné¢ tucastnikl

vypravovani byla tato cesta prostfedkem k rozvijeni obrazotvornosti a fantazie, jez neni
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ni¢im nahraditelnd. Tato schopnost nam umoziuje vytvaret sny, ideje a vize, ke kterym
je mozné sméfovat a timto obohacovat piib&h svého Zivota. Podle Gersie pokud tuto
schopnost nerozvijime, zakriiuje a stavdme se ,,schrankami* do kterych ukladame jiz
hotové predem zpracované obrazy,"” které nam piedklada napi. televizni vysilani a
t&mi, kteti reprodukuji informace, bez vlastniho p¥ispéni a zpracovani.'®

Naraci rozumime jakékoliv ,,vypravéni®, které je ucelené a jevi znaky

navaznosti.'®!

Proto mlzeme hovofit o naraci v souvislosti s nékterymi literdrnimi
zanry, napi. pohadkou, myty, piib&éhy; nckterymi basnémi; rovnéz také s filmem,
hudbou, obrazem, ptedstavenim, jez zprostiedkovavaji tato hlavni média: kniha,
televize, radio, divadelni piedstaveni nebo koncert. V dnesni dobé, ¢asto nazyvané jako
postmoderni, je narativita jednim ze znakl pojeti reality. V postmodernim pohledu je
realita: a) socidln€ konstruovéna, b) vytvafena prostifednictvim jazyka, c) strukturovana

162 ve vztahu

a udrzovana prostfednictvim vypravéni, d) popird neménné pravdy.
k postmoderni situaci mizeme tvrdit, ze narativni pfistup klade diraz na mnohost,
nahodnost, pfitomnost mnoha paralelnich rovin a subjektivnich pfibéhti v kontextu
riiznorodosti piibéhti reality.'® Skrze vypravéni je nam zprostiedkovan n&jaky dil
zivotni reality, diky némuz se seznamujeme mimo jiné také se zaklady hodnotového
systému a kultury vibec.'®

Znaky pribéhu

Podle Stétovské je mozno na piibéh nahlizet jako na specificky zptisob
poznavéani, velmi blizky a pro nasi psychiku pfirozeny.'®Dokazeme prirozend
zkuSenosti zprostiedkované piibéhem transformovat do vlastniho pohledu na svét.
Nejsme nuceni na situaci z piibéhu pfimo reagovat, coz nam umoznuje vnimat ji

z jistého odstupu, postupné se k ni pfiblizovat nebo vzdalovat a promitat do ni svou

1% Domnivam se, e nejde o problém jiného média (televize, coZ je prostiednik prenosu jinych forem
naraci), ale spiSe o pfistup a pohled na obsah toho, co ndm toto médium nabizi. Napf. film, coz je jiny
druh narativniho média, zprostfedkovany skrze obrazovku muize slouzit obdobné jako vypravéni pribeht,
paklize nese v sob¢é tuto moznost (napf. ve zpiisobu zpracovani, které mize divakovi nabidnout prostor
pro dotvofeni a riizné interpretace).

10 GERSIE, A., KING, N. Storymaking in Education and Therapy. London-Philadelhia-Stockholm:
Jessica Kingsley Publisher-Stockholm Institute of Education Press, 1990, s. 23.

161 yViz MORVAYOVA, P., MOREE, D. Dvakrdt mér, Jjednou vez. Od multikulturni vychovy ke vhledu.
Praha: Clovék v tisni, 2009, s. 76.

162 yolng podle FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie. Praha: Portal, 2009, s. 42.

1 Voln& podle STETOVSKA, I. O ptib&hu jako néstroji poznavéani svéta. Pokus o shrnujici zamygleni.
In Historie a perspektivy didaktického mysleni. Praha: Karolinum, 2004, s. 420-429.

1 viz BITTL, K. H., MOREE, D. Prace s piib&hy. In Dobrodruzstvi s kulturou. Transkulturni uceni
v Cesko-némecké praci s mladezi. Plzen: Koordinacni centrum ¢esko-némecké vymény mladeze Tandem,
2007, s. 133.

1% Volng podle STETOVSKA, 1. O ptib&hu jako nastroji poznavani svéta. Pokus o shrnujici zamysleni.
In Historie a perspektivy didaktického mysleni. Praha: Karolinum, 2004, s. 420-429.
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vlastni zkuSenost. Pfibéh muze také asociovat dal$i vypravéni, umoziuje svobodu
v interpretaci a vytvaii prostor k hledani vztahu ke zkuSenosti dané piibéhem, jez se

1% K zékladnim charakteristikam p¥ib&hu z didaktického

muze razantné liSit od té nasi.
uhlu pohledu patii:

1. Spole¢ny prostor. Tento pojem odkazuje k ur¢itému spolecnému useku reality,

ktery je dostupny vSem, jez dany piibéh sdili, umoziuje vzdjemny kontakt, spolecné
zamysleni a spole¢né sdileni prozitki.

2. Struktura. Existenci piib&hu vstupuji véci do vzajemnych vztahti a logickych
souvislosti, ¢imz déni strukturuje a pokousi se o vyjadfeni jeho smyslu.

3. Prozitek. Pfibéh umoziuje t€ém, ktefi ho sdili vstoupit to blizSiho vztahu
s danou skute¢nosti, prozivat ji z pohledu pozorovatele, ktery pomysinég ,,stoji* v riizné
vzdalenosti od dé&je. Od nezaujaté¢ho zcela nezlii¢astnéného pozorovatele az po silné
ztotoznéni a jistou ,,rezonanci“ s obsahem nebo dil¢i situaci.

4. Kauzalita. V piib¢hu se vzdy setkavame s vyjadienim pficin a nasledk ve
formé rtznych piistupli k feSeni problému, situace z pohledu jednotlivych postav
pfibehu. Tento znak nam umozinuje konfrontovat nasi avahu o pojeti feSeni dané situace
a zarovei nam nabizi rizné varianty feSeni z mnoha uhli pohledu.

5. Eticky kontext. Z hlediska norem a prezentovaného jednani nam pitibeh nabizi

pohled na dany eticky kontext a moznosti socidlnimu porozuméni. Miize byt také
vhodnym néstrojem k socialnimu uceni.

6. Didakticky modul. Forma ptibéhu se jevi jako vhodny zptsob k predavani a

uceni se informaci, hodnot i1 postojii v urcitém kontextu a systému, kde je mozno
nahlédnout jednotlivé vztahy a souvislosti. Uceni se v kontextu piibéhli muize byt
mnohem efektivn&jsi a kvalitngjsi neZ uéeni se dil¢ich nestrukturovanych informaci.'®’
Dalsi znaky ptibéhu souvisi s jeho jedine¢nou schopnosti presahovat bézny
rdmec sdélovani. Podle Gersie ,, Pribehy prichdzeji do mist, kam se rozum

168
nedostane.

Na ptibéh lze proto nahlizet také jako na prostitedek vedouci
k pojmenovani véci a pocitd, které by jinak zlstaly skryty. Skrze ptfibéh muzeme

odhalovat vyznamy, které pti bézné vysvétlujici komunikaci nelze zachytit. Piib¢h je

1% Viz BITTL, K. H., MOREE, D. Préace s piibshy. In Dobrodruzstvi s kulturou. Transkulturni uceni
v Cesko-némecké praci s mladezi. Plzen: Koordina¢ni centrum ¢esko-némecké vymény mladeze Tandem,
2007, s. 133.

"7 STETOVSKA, 1. O ptibéhu jako néstroji poznavani svéta. Pokus o shrnujici zamysleni. In Historie a
perspektivy didaktického mysleni. Praha: Karolinum, 2004, s. 420-429.

' GERSIE, A., KING, N. Storymaking in Education and Therapy. London-Philadelhia-Stockholm:
Jessica Kingsley Publisher-Stockholm Institute of Education Press, 1990, s. 29.
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rovnéz cestou k hlubSimu poznani sebe sama, pochopeni svéta a struktury jeho

e s W o 169
rozmanité sité vztahu.

5.1.1. Metody prace s pribéhem

Moznosti didaktické prace s pfibéhem v edukacnim procesu jsou velmi
rozmanité. Nize uvedené zékladni obecné metody, jeZ je mozno napliiovat riznymi
obsahy skrze jednotlivé aktivity, jsou popsany z hlediska cile, volby tématu, a techniky.

Vypravéni nebo ¢etba pribéhu

Tento tradi¢ni zpusob prace s piibéhem je mozno vyuzit témito zpiisoby: a)
motivaci k diskusi, b) pohadka (pfibéh) na ,,dobrou noc*“, c) aktivitu zamétfenou
predeviim na silny prozitek.'”

Ada)

Cil: cil vtomto zpisobu vyuziti piibéhu je obsazen v samotném nazvu, jde
pfedevs§im o motivaci k nasledné diskusi nebo aktivité, vyvolani zdjmu o dany jev,
problematiku, skrze informace, pointu piibéhu nebo obecnou atmosféru. Cilem je, aby
se zaci naladili na dané téma, které budou nasledné rozvijet. Pficemz naladéni mutize
probéhnout v roviné poznévaci, etické i emocionalni.

Téma: Pii volbé tématu je dulezité¢ ptihlédnout k vnitinim souvislostem
motiva¢niho piibéhu s tématem, které chceme dale rozvijet s ohledem na rovinu, ve
které se chceme s détmi v nasledné diskusi pohybovat. Vybereme-li pfibéh akcentujici
problém z etické roviny, nemtizeme od déti ¢ekat argumentaci zalozenou na znalostnich
faktech a naopak; pokud bude ptibéh nabity novymi pojmy a bude ptedpokladat jiz
urcitou Uroven znalosti z dané problematiky, nevystacime si ziejmé s vlastni zkusenosti.

Techniky: Ve fazi ¢teni nebo vypravéni pribéhu mizeme uvazovat o riznych
zpusobech, kterymi zvySime pozornost poslouchajicich. Napt. Déti mohou mit béhem
cetby nebo vypravéni zaddn ukol (samostatné nebo v mensi skupince), ve kterém si
budou bud’ v§imat urcitych prvkl z ptibe¢hu, zapisovat otazky, vztahujici se k ptibéhu
které je pfi vypraveéni napadnou, kreslit co slysi, apod. Diskuse, kterd navazuje na
vypraveéni ptibéhu ma jiz dané téma, ale cile a techniky prace v této situaci jiz presahuji
ramec tohoto bodu a je potieba je stanovit zvIast'.

Adb)

' MORVAYOVA, P., MOREE, D. Dvakrdat mér, jednou rez. Od multikulturni vychovy ke vhledu. Praha:
Clovék v tisni, 2009, s. 76.

" KLAPSTE, P., HORAVOVA, K., BECKA, M. et al. Svét okolo nds. Metodika ke skautské stezce.
Praha: TDC, 2008, s. 71.
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Ptestoze ve skolni praxi, vyjma delSich akci mimo Skolu, neptijde o pohadky na
»dobrou noc®, smysl shrnuti, pfipomenuti, znovu oziveni né¢kterych situaci nebo
dokresleni riznych situaci prozitého ¢asové vymezeného useku dne, ziistava stejny.

Cil: Rozvinuti schopnosti podivat se ,,zpét* na prozity ¢asovy usek, den, hodinu,
blok. V mife mnohem leh¢i nez nabizi technika reflexe. U déti by mohlo dojit
k uvédoméni si nékterych paralel v chovani, postojl, feSeni situace, apod. Ve smyslu
pomyslné ,.teCky* za uplynulou zkuSenosti.

Téma: V této situaci je vybér tématu hodné individudlni, fidici se podle dané
skupiny, a situace, ve které¢ se nachdzi. Napt. Piibéh na dobrou noc pro skolni tfidu
(mlad$ich déti) po prvnim dni Skoly v pfirodé, obsahujici témata, se kterymi by se
mohly nékteré déti ztotoznit (odlouceni od rodiny, spolecenstvi vrstevnikd, zména
rezimu dne apod.)

Techniky: Spole¢né Cteni pribéhu (kazdy urcity usek), anebo ¢te/vypravi pouze
ucitel-je-li text delsi muze dé¢lat logické pauzy, mapovat (nenapadné)pozornost
posluchact a pokladat otdzky:a)zjist'ujici pozornost, b)stimulujici napinavost ptib&hu,
c)podnécujici k premysleni, napt. jak by mohl déj dale pokrac¢ovat apod.

Adc)

Cil: Vzbudit v détech silny dojem a prozitek spojeny s vlastni sebereflexi.

Téma: Osudové nebo riznymi zplsoby vyjimecné piibchy lidi, mist, ideji
vzbuzujici predevsim etické otazky, pocity obdivu, znechuceni, pokory, nad¢je k vlastni
aktivni ¢innosti.

Techniky:Skupinové ¢teni, Cteni/vypravéni ucitele, umoznéni zéaveérecného
sdileni dojm1 riznou formou (verbalni ¢i neverbalni cestou)

Biograficka prace

V této metod¢ jde o praci se svou vlastni zivotni zkuSenosti pfevedenou do
pribehu.'”!

Cil: Zmapovat vybrané¢ aspekty svého Zivota ze dvou moznych hledisek:
pojmenovani a sledovani jejich vyvoje. Pficemz jde o dva ptistupy:

1. Pojmenovani a sledovani vyvoje ur¢itého tématu vlastniho Zivota. V tomto
piipad¢ jde o hledani klicovych udalosti, které¢ byly pro mij Zivot zasadni, kauzalit,

typickych reakci a feSeni danych situaci v Zivote.

"I Nasledujici prehled metod zpracovan volné podle BITTL, K. H., MOREE, D. Prace s piib&hy. In
Dobrodruzstvi s kulturou. Transkulturni uceni v Cesko-némecke praci s mladezi. Plzen: Koordinacni
centrum ¢esko-némecké vymény mladeze Tandem, 2007, s. 133.
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2. Zhodnoceni urcit¢ho obdobi vlastniho Zivota (co mi pfineslo a odneslo)
v roving profesni nebo osobni.

Cile ve fazi nésledné diskuse po prezentacich budou zaméteny do oblasti
seberegulace, empatie, schopnost polozit jasnou a srozumitelnou otazku.

Téma: Vlastni Zivotni zkuSenosti, pii¢emz klicové je zadani — uz8i vymezeni
tématu, které by mélo blize urcovat uhel pohledu na vlastni Zivotni zkuSenost. Tato
specifikace by méla umoznit zdkiim nahlédnout svou zkuSenost z uzsi perspektivy a
piivést je timto ke konkrétnéjSimu vyjadieni a pojmenovani riznych jevi.

Techniky: Samostatna prace a skupinové sdileni. Ve fazi samostatné prace je
mozné vyuzit riznych grafickych technik ztvarnéni tkolu (vlak, listky kvétiny, strom,
cesta,... apod.). Ve fazi skupinového sdileni jde o jednotlivé prezentace, po kterych je
prostor pro diskusi (zamétené na sdileni). Kazdy se miize prezentujiciho doptat na jev
z jeho vytvoru. Jednotlivé prezentace se doporucuje citlivé oddélovat, napt. n¢jakym
ritualem.

Oralni historie

V soucasné dobé¢ jde o velmi popularni metodu v mnoha humanitnich
disciplinach. Zakladni charakteristikou této metody je, ze je nékdo, kdo se pta a nékdo,
kdo na polozené odpovédi odpovida. Na zékladé téchto odpovédi se pak rozvijeji
interpretace a dochazi k zavérim. Pro edukacni cely lze s touto metodou pracovat ve
dvou variantach:

1. ,,Interview*- v radmci urcitého tématu jsou studenti rozdéleni na ,tazatele* a
Linformatory®, vytvorené dvojice pak v ur¢itém casovém useku spolu vedou rozhovor.
Nakonec se usporadd skupinova diskuse, vramci které dochéazi k prezentaci
jednotlivych rozhovori a informaci, Z4ci hledaji spolecné a rozdilné zazitky. Vytvateji
tak piibéh skupiny, dle zadaného tématu (-urcitého uzce vymezeného useku zivota,
situace, problému).

Cil: Zaci se nauéi vymyslet a formulovat padné otazky k tématu. Dokazou
zformulovat jasnou odpovéd’ na to, na co byli tdzani. Pokud je to mozné, interpretuji
ziskané odpovédi v jeden celek a na zéklad¢ téchto interpretaci dokazou najit spolec¢né a
rozdilné jevy ve své skuping.

Téma: Oblasti vybéru témat jsou dosti Siroké, mlze jit o etické, osobnostné

socialni ale také poznatkovou rovinu.
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Techniky: v prvni ¢asti jde o rozhovor na pfedem ptipravené otazky vztahujici
se k danému tématu, ve druhé ¢asti jde pak pfedevsim o fizenou skupinovou diskusi,
jejiz jednotlivé faze je predem potiteba dobie promyslet.

2. ,,.Beseda s pamétnikem™ — rozhovor je veden s osobou, ktera byla do skupiny
pozvana. Na uciteli je, aby rozhovor piipravil jak po strance moderovani, tak po strance
obsahové. Naptf. Vramci piipravy a sezndmeni zakli stématem pomohl Zzakim
s ptipravou dotazi z riznych oblasti a s doporu¢enim ohledné kladeni otdzek v urcitém
potadi. Volba otdzek souvisi s cilem, pro ktery byla beseda uspotadana, tento cil je
rovnéz potieba s zaky predem prodiskutovat.

Tvorba pribéhi

Cil: cilem této metody miZze byt budto dat skupiné prostor pro
vypofadani se s urcitym tématem, které je pro skupinu v dané dob¢ velmi aktuélni,
anebo umoznit nahled riznymi pohledy a zkuSenostmi na urcité téma nebo problém.

Téma: otazka volby tématu by méla rovnéz souviset pomérné Uzce s danou
skupinou a téma by mélo byt formulovéano, proti pfedchozim metodam dosti Siroce, aby
nabizelo pole s dostate¢nym tvir¢im potencidlem pro variabilitu vznikajicich ptib&ha.

Techniky: Hlavnim nastrojem prace stouto metodou je tvorba tzv.
»dtoryboardu®. Jde o jakousi ,kostru piibéhu®, kterou tvoii sekvence chronologicky
usporddanych obrazil z piibéhu, které jsou pro néj kli¢ové a usnadiiuji pochopeni jeho
smyslu. Jednotlivé sekvence obrazkii by mély znazoriiovat cestu okolnosti, které vedly
k zapletce a jeji postupné rozuzleni. Provedeni téchto obrazki mize byt pojato riznymi
grafickymi technikami, v€etné pouziti jinych médii (napt. fotoaparat) a tyto obrazky
mohou byt struéné okomentovany. Takto navrzeny piibéh je pak ve skupiné
prezentovan (piehran nebo prevypravén) ostatnim. Féze prezentaci muze probihat
rovnéz v nekolika formach: vypravéni s pouzitim jednotlivych sekvenci jako klicovych
meznika v ptfibéhu, prehrani formou kratkého divadelniho pifedstaveni, komentované
sousoSi nebo pantomimou. Ve vztahu k diskusi miZe tato technika slouzit jako
motivacni faze pro rozvinuti urcitého tématu, na které se bezprostiedné po prezentaci
piib&hil, navaze. Zaci mohou byt vyzvani k formulaci otazek na tviirce piibhu (otazek
tykajicich se:a) porozuméni, b) okolnosti vzniku, ¢) akcentovaného problému/tématu ke
kterému piibéh odkazoval. Diskusi je mozno otevtit po zaznéni vSech prezentaci.

Prace s existujicimi pribéhy

Cil: pfi praci s jiz existujicimi ptibéhy lze vyuzit nejriznéjSich edukacnich cili.
Ptibéhem lze motivovat k diskusi na téma, nastinit urcity problém, ktery je nasledné ve
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skuping feSen riznymi zpusoby, nebo mizeme piibéhem dokreslit problematiku dan¢ho
tématu.

Téma: Volba vhodného piib&éhu pro dany cil a téma je velmi podstatnd. Naméty
lze Cerpat nejen z krasné literatury, filmd, ale také z riznych klipt ¢i vypraveéni.

Techniky: a) feSeni zapletky — v této technice vypravime zakim piib¢h az do
okamziku zépletky a nasledn¢ davame prostor pro jeji rozlusténi na Zacich samych, b)
aktualizace — pfi této technice jde piedevSim o to, pokusit se nalézt paralely
k jednotlivym udélostem nebo tématim v piibéhu s dnes$ni aktualni dobou, vlastni
osobni situaci, skupinovou situaci, ¢) hledani rtiznych interpretaci jednoho ptib¢hu.

Vsechny uvedené techniky lze vést diskusnim zptisobem prace se zaky.

5.1.2. Shrnuti

Jednou z vyraznych prednosti prace s piibéhem je ptilezitost k pochopeni
vztahli a souvislosti vramci urCitého systému, kterym piibéh bezesporu je, a to
pfirozenou cestou. Z tohoto hlediska je mozné piibéh nahlizet jako urcity model
pfistupu ke svétu, ktery je mnoho dimenzionidlnim makro systémem vztaht a
souvislosti, nikoli ,,tematickym slovnikem* fady informaci, jevl a procesii. Piestoze je
ptibéhem osvétlena jen pouhd dilci ¢ast reality, je tato ¢ast vzdy soucasti vétsiho celku,
k némuz odkazuje, at’ uz z pohledu vychodisek nebo disledkt. Proto piibéh vzdy vybizi
k ,,zamysleni v kontextu®, k propojeni jednotlivych dil¢ich informaci a skutecnosti,
k hledani vykladu a interpretaci, které jsou Casto omezené nasi vlastni zkuSenosti,
k dialogu se sebou samym a také s ostatnimi. Ve Skolni tfidé nebo jiné skupiné piibéh
vzdy nabizi kus spole¢ného prostoru k setkdni v roviné zamys$leni se nad jednim
tématem, pfitom mnoha zpusoby, jez jsou dany individudlnimi schopnostmi a
zkuSenostmi kazdého z G€astnikd.

Uvadéné techniky prace s pfib¢hem jsou zaloZeny na a) tvofivé praci
s individudlni zkuSenosti, jako vychodiska pohledu na dané téma nebo problém.
Vysledky této prace se pak spole¢n¢ sdileji (napft. biografie, tvorba ptibehi), b) analyze
vlastniho pied porozuméni danému tématu (napi. oralni historie), c¢) sebe reflexi
vlastnich pfistupt, hodnot, pojeti k danému tématu v kontextu jinych néazorii (napft.
prace sjiz existujicimi pfib¢hy). Pouziti téchto technik piedpoklada praci na vyssi
kognitivni urovni, pfesahujici rdmec porozuméni k tvir¢imu zachazeni s danym

tématem v procesech analyzy, syntézy, hodnoceni apod. Diskuse tvoii neodmyslitelnou
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soucast prace v téchto technikdch, plni zde prfedevSim motivacni, sdilejici nebo

analyticko-syntetickou roli.

5.2. Program ,,Filozofie pro déti*

Cilem nasledujici kapitoly je sezndmeni s programem ,Filozofie pro
déti” ve vztahu k cilim a metod¢ diskuse, kterd ma v tomto programu klicovou roli.
Zpusob, kterym se v programu s diskusi pracuje, nabizi mnoho podnétii pro vyuziti této

metody i nad ramec tohoto programu.

5.2.1. Kofeny programu

Program ,,Filozofie pro déti“'’* vznikl vroce 1969, jeho autorem je

americky profesor filozofie a logiky Matthew Lipman. Invenci k vytvofeni tohoto
programu byla Lipmanova vlastni dvacetiletd ucitelskd zkuSenost se studenty na
univerzité. Zabyval se otazkou, zda se s rozvojem myslenkovych dovednosti u mladych
lidi nezacina pfili§ pozd¢ a zda je mozné tuto skuteCnost néjak zménit. Druhym
impulsem k pfipravé programu byla Lipmanova zprostfedkovana zkuSenost s vyukou
¢teni u déti, které nebyly pro uceni pfiliS§ motivované. Sestavil proto détem texty se
zajimavym obsahem a né€kolik cviceni pro rozvoj logického mysleni, prace s témito
pomuckami se velmi osvéd¢ila, nabyl tedy dojmu, Ze je mozné u déti rozvijet
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myslenkové dovednosti uz velmi zahy. " Myslenka, Ze déti jsou schopné abstraktné

myslet uz od relativné nizkého véku, jej dovedla k presvédceni, ze vnesenim zakladt
logiky do vychovy déti, od nejutlejSiho détstvi jim muze pozd€ji podstatné pomoci

. y , . 174
s rozvojem myslenkovych dovednosti.

V roce 1972 opousti Lipman Kolumbijskou
univerzitu a v Montclair State College zaklada ,, Institute for the Advancement of
Philosophy for Children (IAPC)“ '”. Ideovym zakladem programu P4C je snaha o
proménu $kolni t¥idy v ,badatelskou komunitu neboli ,,Spoledenstvi hledajicich“'’ a

177

vyuziti potencidlu filozofie''' jako metodologického nastroje pro préaci s détmi.

Filozofie zde neni védeckou disciplinou, kterou by se déti seznamovaly s zivoty, ndzory

172 B&zné uzivanou mezinarodni zkratkou je ,,P4C* (Philosophy For Children).

173 iz CVACH, R. Filozofie pro déti. Kritické listy. Obcasnik pro kritické mysleni, 2006, ¢. 22, s. 26-27.
17 Viz webové stranky dostupné na http:/en.wikipedia.org/wiki/Matthew Lipman [15. zaii 2010].

175 Institut pro rozvoj Filozofie pro déti.“ IAPC (Institute for the Advancement of Philosophy for
Children). Webové stranky dostupné na http://cehs.montclair.edu/academic/iapc/whatis.shtml [20.
listopadu 2010]

'V orig. ,,Community of inquiry.*

"7 Cerpajici z odkazu piedev§im americké pragmatické tradice (Ch.Peirce, J. Dewey), kde nosnym
predpokladem veskerého pravdivého poznani je dialog, ve kterém spolu s druhymi hledame ,,jak véci
skute¢né jsou.*
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a dily filozoft, jde spiSe o proces mysleni o svété kolem nas, ale i o nas samych, o
ptistup ke svétu z hlediska objevovatele, pro néhoz nic neni samoziejmé, ktery nema
daleko ktazani ani hleddni odpovédi. V podobném duchu definuje filozofii i
Liessmann, Zenaty:'® ,, Filozofie je svou podstatou procesem, cinnosti. Bere podnéty
pro své premitani a reflektovani z kazdodenniho védomi, které chape jiz predem,
pokousi se je zkoumat, objasiovat, zduvodnovat, systematizovat.” Podle M. Sassevila
chceme-1i déti vést ke kvalitn€jSimu zplsobu mysleni a ztotoZnime-li se s mySlenkou,
ze predmétem edukace je, aby se déti staly schopnymi pfemyslet samy a pro sebe, je
potieba aby mély samy svou vlastni zkuSenost s myslenim, které sami vytvareji. Stejné
jako kdyz se u¢ime chodit chozenim, u¢ime se myslet myslenim. V obou ptipadech jde
o ,,pohyb*, ktery je podstatnou aktivitou v tomto procesu.'”” Filozofii povazuje Lipman
také jako vhodny néstroj v rozvoji myslenkovych dovednosti u déti ze dvou davodi:

1. Umoznuje pracovat s piibéhem namisto ucebnice. Pfib¢hy se zdaji byt daleko
vhodnéjSim nastrojem k uceni, vedle ucebnic, které vrsi izolovana fakta, jelikoz nesou
potencidl porozuméni souvislostem. Proto se stavaji modelem pro vlastni pfemysleni
deéti.

2. Poskytuje kontext humanitni discipliny pro rozvoj myslenkovych dovednosti,
které by podle Lipmana nemély byt vyucovany samostatné€, jen samy pro sebe, nebot’ ve
vzdélavani jde vzdy o vic nez jen rozvoj dovednosti.

K dal$im podstatnym pilitam '™ tohoto programu patii zejména:

1. Formalni a neformalni logika, pfedevsim jako nastroj kritického mysleni'®',
coz je jedna ze slozek, kterou program rozviji.

2. Metodické postupy veédeckého zkoumani, pfedev$im schopnost formulace
hypotéz, hledani ptikladd pro jejich potvrzeni, vyvraceni a naslednou moznost
reformulace ptivodni hypotézy.

3. Kognitivni psychologie, zde vychazi P4C prevazné zkoncepce

konstruktivismu'®* Lva Vygotského.

8 LIESSMANN, K., ZENATY, G. O mysleni. Uvod do filosofie. Olomouc:Votobia, 1994.

' Volng podle SASSEVILLE, M. La pratique de la philosophie avec les enfants. Dostupné na
http://www.fp.ulaval.ca/philoenfant/philo.asp [20. listopadu 2010].

'8 Volng podle BAUMAN, P. Uvod. Zakladni kameny Filozofie pro déti (P4C), In Filozofie pro déti
v teorii a praxi. Soubor studijnich textii, Ceské Budg&jovice: Katedra pedagogiky TF JCU, 2005, s. 2.

181 Kritické mysleni podle Lipmana je takové, které: 1. podporuje usudek, protoZe 2. uplatiiuje a spoléhé
na kritéria, 3. je samoopravné a 4. citlivé na kontext. Viz LIPMAN, M. Thinking in Education.
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 116.

'82 Konstruktivismus je dnes jednim z velmi dominantnich pedagogickych paradigmat, zdiraziujicich
proces poznavani jako aktivni dgj, ve kterém si poznavajici ,.spojuje fragmenty informaci z vnéjsiho
prostiedi do smysluplnych struktur a provadi s nimi mentalni operace podminéné odpovidajici urovni
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4. Lingvistika, ze které jde predevSim o tvofeni pojmu, definic vyznami a
smyslu slov.

5. Literatura, ve smyslu prace s textem (zejména ptibéhem), pievazné didakticky
upravenym, jehoz obsah je blizky kazdodennimu zivotu déti a obsahuje rizné podnéty
k vyjasnéni s ostatnimi, pticemz dllezité je, aby tyto podnéty vychazely ze Zivota a byly
pro déti vyznamné.

6. Dialog, ve smyslu nastroje pro spole¢né hledani a zkoumani.

5.2.2. Cile programu

Cile obecné’®

Pivodni motivaci pro vznik tohoto program byl pfedev§im rozvoj mysleni
déti'™ coz jej tadi k programiim, které s touto otazkou pracuji a jsou zaméfeny zejména
na rozvoj kognitivnich dovednosti.'"® Podle M. Gregoryho je viak v P4C rozvoj
mysleni (pfedevSim kritického) pouze prostiedkem k celkové kultivaci moudrosti
clovéka ve smyslu antické tradice. Rozvoj kognitivnich dovednosti zde neni
samoucelny a vytrzeny z kontextu celkového osobnostniho rozvoje ditéte. Diky svému
Sirokému zébéru, souvisejicimu s celkovym rozvojem osobnosti ditéte se ,,Filozofie pro
déti* dostala také k hlavnim zajmim UNESCA, a to pfedev§im vzhledem k témto
zajmim: podpofe kultury k miru, boji proti ndsili, snizovani chudoby a trvale
udrzitelného rozvoje. Yersu Kim'® zduraziuje fakt, Ze pokud d&ti za¢inaji rozvijet
kritického ducha jiz velmi zdhy, u¢i se samostatnosti ve svém mysleni a vlastnich

usudcich, pojiStuje je to proti vSem druhiim manipulace a pfipravuje k prevzeti

Jeho kognitivniho vyvoje.” Viz PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik,
Praha: Portal 2003, s. 105-106.

'8 Obecné cile (vyssi) plynou z potieb ménici se spoleénosti, kultury dané doby a rovn&Z zahrnuji
individualni potfeby ,zaka* jako ditéte dané doby. Volné podle SKALKOVA, J. Obecnd didaktika.
Praha: Grada Publishing, 2007, s. 120.

'8 Stale vice se ukazuje, Ze edukaéni funkce $koly neni prevazné o piedavani poznatki, ale také o
riznych cestach a zptsobech jak k témto poznatkiim dojit, tedy o efektivnim a uvédomovaném zptisobu
mysleni, ktery by se stal pro déti cennym nastrojem pro Zivot. Vice k tomuto tématu viz HELUS, Z. Ctyii
teze k tématu ,,Zména Skoly“. Pedagogika: casopis pro védy o vzdeélavani a vychové, 2001, ro€. 51, €. 1,
s. 25-41.

'8 K témto programiim patii napf. Program instrumentélniho obohaceni izraelského profesora Reuvena
Feuersteina, Sommerset Thinking Skills Course Niegela Blagga, CoRT Edwarda de Bona, aj. Vice
k jednotlivym programim viz PERKINS, D. N., RITCHHART, R. Learning to Think. The Challenges of
Teaching Thinking, In The Cambridge Handbook of Thinking and Reasoning. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, s. 775-802.

18 Reditel oddéleni pro Filozofii a etiku, r. 1999.
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odpovédnosti za vlastni sebeurdeni v Zivots.'®’

V roce 1998 se Filozofie pro déti stala
také prostfedkem demokratizace spolecnosti.

Z hlediska hierarchie edukacnich cilii, se zfetelem k ditéti, patii celkovy rozvoj
osobnosti ditéte k tém nejvySe postavenym, se kterym velmi tzce souvisi kultivace
mysSleni. Filozofie pro déti je z tohoto thlu pohledu pedagogicky ptistup, ktery skrze
dil¢i cile sméfuje k tém nejvysSim (obecnym). Z tohoto diivodu mé P4C rGzna
zaméfeni, podle toho, které zcest kcili dava prednost a jejiz prostiedky v praxi
pfevazuji. Ktémto diléim zaméfenim patii zejména: kognitivni (mySlenkové)
dovednosti, socidlni zkusenost, moralni vychova a filozofie. Piestoze rizna zaméteni
jsou v realizacich programu patrna, spoleCnym jmenovatelem stale zlstdva rozvoj
détského mysleni, ktery plni podstatnou roli v utvafeni osobnosti ditéte.

Rozvoj mysSleni v tomto programu ma sva specifika, kterd souvisi s pfistupem
M. Lipmana k tomuto fenoménu. Podle Lipmana tvoii mysleni tfi dilezité slozky:
kritickd, tvofiva a humanni.'® Priise¢ikem viech tii sloZek vznikd pak mysleni, které
ma znaky multidimenzionality. Toto mysSleni Lipman charakterizuje jako sméftujici
k rovnovaze mezi: kognitivnim a afektivnim, vjemovym a pojmovym, fyzickym a
mentalnim, pravidly fizenym a nefizenym pravidly.'” Vzorem &istého kritického
mysleni je expert a profesional, model spravného usuzovani, vzorem tvofivé slozky
mysleni je umé&lec a vzorem ,huménni“'*’slozky je model starostlivého rodice,
projektanta Setrného zivotniho prostiedi nebo premyslivého a zainteresovaného
utitele. !

Konkretizace obecného cile ,, Rozvoj mysleni Zaki.*

Jednim z dil¢ich a velmi podstatnych cilti P4C je ,,ucit déti myslet samostatné a
pro n& samé*.'”* Tato dovednost ma v programu vyrazny socialni rozmér. Piestoze jde
o uceni k samostatnému mysleni, ve smyslu podpory ¢isté vlastni aktivity ditéte, déje se
tak vzdy spolu s ostatnimi, coz eliminuje disledky pf#ili§ individualisticky zaméteného

mysleni, které se zabyva pfedevS§im svym vlastnim pfedmétem a Casto zapomina na

87 Citovano podle SASSEVILLE, M. La pratique de la philosophie avec les enfants. Dostupné na
http://www.fp.ulaval.ca/philoenfant/philo.asp [20. listopadu 2010], s. 1.

'8V orig. ,,Critical, Creative and Caring thinking.

' LIPMAN, M. Thinking in Education. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 225.

0V orig. ,,Caring.“

¥ Vice k jednotlivym slozkam mysleni viz LIPMAN, M. Thinking in Education. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, kapitola 4: Education for the improvement of thinking, s. 224.

192V orig. ,, apprendre par et pour soi-meme* SASSEVILLE, M., GAGNON, M. Observer des enfants
qui philosophent. Recueil de textes accompagnant le cours, In L’observation en philosophie pour les
enfants, Quebec: Faculté de philosophie Université Laval, 2005, s. 19.
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pritomnost ostatnich. Tento prostor pro diskusi, kterd ma vtomto programu sva
specifika je mistem sdileni podobnych nebo objevovani odliSnych zpiisobii mySleni
v dialogu s druhymi. Tento proces hledani odliSnosti je pak zaroven Skolou v uméni
tolerance k nazoru druhého, a to pravé proto, ze tyto odliSnosti jsou povazovany za
jeden ze zdroji vzajemného obohacovani. Timto se dostdvame k jiz zminovanému
propojeni vSech dimenzi programu: skrze zdmér podpory déti k vlastni mySlenkové
aktivit¢ (zejména formou cviceni v korektnich tusudcich), k socidlnimu charakteru
aktivity (v diskusi s ostatnimi) az k etické roviné (diiraz na toleranci k nidzoru a
vyjadieni druhého).

Dalsim dil¢im cilem je vedeni 74kl k sebekritice a sebe korekci. Tento cil
vyrazn¢ odkazuje k roviné metakognitivnich znalosti a dovednosti zakli. Dé&ti se
seznamuji s nastroji a kritérii, které jim pomohou reflektovat jejich vlastni cestu ke
spravnému usudku ¢i vyjadieni. UCi se rovnéz poznavat a pojmenovavat kritéria, ktera
stoji za jejich vyjadfenim a tivahou. Podle M. Sassevilla je metakognitivni dovednosti
urcity ,,pohled zpét“ ke zplsobu mysleni, kterym jsme se dostali k feSeni problému
nebo zodpovézeni otazky. Dovednost uvédomit si, co stoji za tim, Ze jsme uvazovali
zrovna timto zptisobem. Paklize nase mysleni je vysledkem kognitivnich procest,
schopnost metakognice je aplikaci téchto procesti na jiné kognitivni procesy. Tato
dovednost metakognitivniho myS$leni ndm muize pomoci 1épe hodnotit vysledek prace,
kterou se zabyvame; zejména uvédomit si chyby a mezery, ptipadné zptisoby, kterymi
mizeme vysledek p¥isté zlepsit. '

V neposledni fad¢ pak jde o cile zpét v oblasti rozvoje myslenkovych dovednosti
zakl. Cviceni v jednotlivych mySlenkovych dovednostech vSak neni samoucelné, vzdy
jde o hledani odpovédi na ur€itou otdzku, bliz$i vyjasnéni problému, lepsi pochopeni
skuteCnosti. Na cesté k témto cilim se rovnéz neopomiji dimenze napf. etickd, esteticka,
epistemologickd, metafyzickd aj., coz umoziuje piistup k danému problému z vice
ruznych thla.

Z hlediska edukacniho zaméru rozdéluje Lipman myslenkové dovednosti do Ctyf
nejpodstatnéjsich oblasti, které souvisi s procesem zkoumani, usuzovani organizovani
informaci a procesem interpretace. Zaroven piedpoklada, ze déti odmalicka disponuji

témito kognitivnimi dovednostmi v zékladni mife, proto v edukacnim prostiedi neni

193 Tamtéz, s. 123.

88



cilem déti tdmito dovednostmi vybavit, nybrz rozvinout a posilit je."”* Rozvijené
myslenkové dovednosti pak miizeme rozdélit do téchto kategorii: '

1. Usuzovani (tvofeni analogii, propojovani pfi¢iny a nasledku, uvadéni kritérii,
vyvozovani dusledki, rozliSovani rozdili, hodnoceni, stupnovani, uvadéni divodd,
predpokladi a vychodisek).

2. Zkoumdani (uvadéni piikladl a proti-ptikladd, formulovani hypotéz, kladeni

otazek, formulace problému, testovani hypotéz, popisovani, pozorovani).

3. Organizovani informaci (hledani asociaci, tfidéni, srovnavani, hledani opakad,
definovani, rozliSovani, hledani metafor).
4. Interpretace (porozumeéni, popisovani, poslouchédni, vypravéni a pievypraveéni,

- e , 196
shrnovani, vytvareni novych forem).

5.2.3. Diskuse v programu ,,Filozofie pro déti“

.. Nothing improves thinking skills like discussion.“”’ Slovy Lipmana se
dostdvame k hlavnimu prostiedku programu P4C. Diskuse je vtomto programu
predevsim néstrojem ke zdokonalovani myslenkovych dovednosti déti. Podle Sassevilla
je vsak diskuse v programu P4C mistem, kde dochazi k integraci trojiho uceni: 1. uceni
se fadu, jez je dan tématem diskuse, 2. uceni se dovednosti jak o ném pfemyslet, coz je
otazka myslenkovych dovednosti a 3. uceni se jak v diskusi ,byt*, tzn. pfistupiim
z pozice nestrannosti, objektivity, naslouchani, tolerance aj."”® V Lipmanové pojeti je
diskuse jednim ze znakl prostiedi, skrze néz se realizuji cile programu P4C. Toto

prostiedi nazyva Lipman ,, Community of Inquiry*'®’

. Charakteristickym znakem
tohoto prostiedi je pfedevsim filozoficky pfistup ke svétu, tedy pochybnost, ze vSechno
je jasné. K dalsim znaklim Spolecenstvi hledajicich patii napf.: vSeobsaznost,
spoluucast, sdilené¢ mysleni, vztah tvafi v tvaf, patrani po vyznamu, pocit socidlni
solidarity, uvazovani, nestrannost, modelové ptibéhy, ¢teni, tdzani a v neposledni fadé

jiz zminéna diskuse.

194 Blize k jednotlivym kategoriim viz LIPMAN, M. Thinking in Education. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, s. 203.

193 K e kazdé kategorii jsou v zavorce uvedeny dil¢i myslenkové aktivity.

1% Viz SASSEVILLE, M., COTE, N. Romanina nit. Metodickd pFirucka k pfibéhu Romana. Pracovni
verze ¢eského prekladu metodické ptiru¢ky Romane. Le fil de Romane.

197 pteklad ,, Nic nezdokonali myslenkové dovednosti tak jako diskuse.” Viz LIPMAN, M. Thinking in
Education. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 120.

%8 Volng podle SASSEVILLE, M. La pratique de la philosophie avec les enfants. Dostupné na
http://www.fp.ulaval.ca/philoenfant/philo.asp [20. listopadu 2010], s. 4.

9P Bauman navrhuje preklad ,, Spole&enstvi hledajicich.
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Vychodiskem diskuse v tomto programu je Casto text, ve form¢ pribéhu, ktery
déti postupné, po vetach nebo delSich celcich hlasité predcitaji ostatnim. Po pfecteni
jsou vyzvani ucitelem, aby se zamysleli nad textem a polozili otdzku vztahujici se
k ptibéhu. Po rozhodnuti, o které otdzce se zatne diskutovat nejprve je osloven zak,
ktery je jejim autorem, aby ji ostatnim ptedstavil, tzn., co jej k jeji formulaci vedlo a
divody pro€ je dilezité se ji zabyvat. Na zdkladé tohoto pfedstaveni se mlze objevit
vice linii ve zkoumdni, coz je uz v kompetenci ucitele, jestli ptipusti vice linii anebo
diskusi povede danym smérem.

200.

Diskuse ve Spolecenstvi hledajicich ma pak tyto znaky ™" :

1. Text jako vychozi material k diskusi.

2. Sestaveni programu — vychazi z nabidky otazek, kterou Zaci vytvoii. Tato
nabidka poskytuje uciteli zdkladni orientaci o prubehu diskuse: kdo k formulacim
otazek prispél, které oblasti zajmu jsou pro zaky aktudlni, zajimavé a dullezité
k prodiskutovani. Tato nabidka otazek mtize uciteli slouzit rovnéz jako diagnosticky
nastroj k tomu, na jaké kognitivni Girovni jeho Zaci premysleji.

3. Sjednoceni — ve smyslu samotného prubchu diskuse, pii které Zéaci: vyslovuji
své nesouhlasy a patraji po porozuméni; skrze dialog rozvijeji své kognitivni
dovednosti; u¢i se pouzivat kognitivni nastroje (napi. divody, kritéria, pojmy,
algoritmy, pravidla, principy); G€astni se spolecné kooperativniho usuzovani (stavéji na
nabizené myslence kazdého, uvadéji alternativni hypotézy a dalsi ptiklady); nabizeji
druhym zrcadlo k rozvoji vlastni sebe-korekce; uc¢i se byt citlivéjsi na vyznamové
nuance v daném kontextu.

4. Pouziti cviceni a plani diskuse — k piibéhlim, vytvofenym piimo pro program

P4C existuje vzdy manudl (ptirucka pro ucitele), ve kterém je piibéh rozebran
z hlediska didaktického pouziti v diskusi. Kazdy manual rovnéz obsahuje fadu cviceni,
ktera jsou koncipovéna predevsim k procviceni dil¢ich myslenkovych dovednosti (napf.
zuvedenych ptikladd tvrzeni vybirda zak, zda souhlasi ¢i ne, vzhledem k ptib¢hu,
hledani podobnosti, analogii, charakteristickych znakt, apod.). Plan diskuse pak tvofii
otazky vztahujici se k dané kapitole pribe¢hu. Kazda kapitola pfibéhu obsahuje (,,mezi
radky*) nckolik témat, kterd je mozno béhem diskuse oteviit. Hledani odpovédi na
zvolenou otazku se stava predmétem diskuse, na jejimz pocatku se skryvéa fada nab&éht

ruznych ptistupil a hledisek, ze kterych je mozné se odpovédi piiblizovat. Ve chvili, kdy

2 yolng podle LIPMAN, M. Thinking in Education. Cambridge: Cambridge University Press, 2003,
s.121.
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padne prvni tvrzeni, hypotéza, napad, ucitel rozezna dil¢i téma tohoto tvrzeni, vybere
odpovidajici plan diskuse, ktery v manuélu ke kazdé kapitole mé piipraven a milize se o
n¢j ve vedeni diskuse se zaky opirat. Plany moznych diskusi jsou sestaveny ke kazdému
tématu, které nese problematizujici aspekty vhodné k zamysleni, v rdmci kazdé kapitoly
prib&hu. >

pi. 2% ,, Proc nékteri lidé nemluvi? “ (zvolena otdzka pro diskusi)

Ptedpokladejme, Ze tato otazka tykajici se ml€eni u nckterych lidi, mize vést
k pfirozené psychologickym pfi¢indm, napt. nemluvime, protoze se bojime, protoze
nam chybi odvaha, protoze nas predmét, o kterém se mluvi, nezajima, protoze nemame
co fict, protoze si piili§ nevéfime apod. Muze se stat, ze nckteré dit¢ zahaji diskusi
tvrzenim:

., Podle mé, nékteri lidé nemluvi, protoze maji radi ticho.

Toto tvrzeni mtze vést k vyuziti planu diskuse tykajici se ,.ticha v feci®. Otazky
tohoto planu by pak mohly vypadat nasledovng:**®

,, Miize byt, (je, existuje) ticho, které chce néco rici? “(noetickd rovina)

,, Je ticho, které mluvi vice nez rec? ““ (noeticka rovina)

,, Je ticho, které nerika nic? “ (noeticka rovina)

,, Je ticho, které nam miize nahanét strach? “(psychologicka rovina)

., Miizou byt tiché okamziky, které jsou krdasné? ““ (estetickd rovina)

., Mohou byt tiché okamziky, které jsou zaroven dobré? “ (eticka rovina)

,, Je ticho, které v sobé nese lez? “ (etickd rovina)

,, Je ticho, které je poslem pravdy? “ (eticka rovina)

,, Pokud v mistnosti nikdo nic nerikd, miizeme Fict, Ze je tam ticho?“ (socialni
rovina)

,, Je nékdo, kdo je némy, stale tichy? “(socidlni rovina)

,, Je ticho opakem hluku? *“ (logicka rovina)

,, Pokud by vSechno bylo tiché, je mozné Fict, Ze ticho existuje? “(metafyzicka
rovina)

,, Je ticho néco nebo nic? ** (metafyzicka rovina)

2! viz SASSEVILLE, M., GAGNON, M. Observer des enfants qui philosophent. Recueil de textes
accompagnant le cours, In L observation en philosophie pour les enfants, Quebec: Faculté de philosophie
Université Laval, 2005, s. 138.

22 Tamtéz.

203y pripadech uvodnich formulaci ,Je...?, Mize byt...?, Existuje...? Je z metodologického hlediska
kladeni otazek piihodné€jsi formulace ve formé oteviené otazky, napt. ,,Jak by vypadalo ticho
které...?“(pro podniceni déti k jinému vyjadieni nez v dualité ano/ne. Po takto uvedené otazce pak muze
prijit doplitujici napf. ,,Je viibec mozné, ze takové ticho existuje?
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Kazda z otazek vede déti k tomu, aby se pokousSely zamyslet nad fenoménem

. 1o w0 204
»ticha® z riznych thla a ptistupd.

5. Podporovani k dal§im odpovédim — vyuziti riznych forem kognitivniho

vyjadieni zaki (vypraveéni, psani pibéhu, basné, kresleni apod.) Tento znak odkazuje na
skutecnost, ze diskuse mize byt obohacena o jiné nez verbalni vyjadfovani déti, coz
vyrazné podporuje syntézu kognitivniho a kreativniho mySleni déti, které maji timto
zpisobem, skrze vlastni ¢innost, moznost nahlédnout na dalsi zplsoby pojeti dan¢ho

tématu.>%

5.2.4. Prace s pribéhem

Podle Lipmana je dulezité, aby se déti seznamovaly se svétem vcelku a to skrze
porozuméni vztahim mezi jednotlivymi prvky, jez tento celek tvoii. Z tohoto divodu
uptfednostnuje piibéh pred ucebnici, jako vhodny néstroj k uCeni. Proto, aby déti
dokazaly pozdé&ji myslet ve vztazich, je dilezité, aby mély pfilezitost poznavat skrze
souvislosti a vztahy nikoli skrze jednotliva fakta a skutecnosti.

Piibéhy, které sepsal k programu sam autor se svymi kolegy, nejsou ovsem
piibéhy v pravém slova smyslu. Jde o kratké tryvky ze zivota déti, predev§im ve forme
dialogu nebo monologu (jako hlasitého pfemysleni jedné z postav ptibéhu), které nejsou
klasickym vypravénim, se zapletkou a rozuzlenim. Z obsahového hlediska jde pfevazné
o filozofujici pfemitani, zamysleni nad riznymi situacemi a vécmi ze vSedniho Zivota
déti. Tato forma piibehu predstavuje pro déti urcity model dialogu a prvni zkuSenost
s filozofickou reflexi. Cilem neni pfedat détem néco, co dospéli pro n€¢ vymysleli, jde
spiSe o to, podpotit je v jejich filozofickém zplisobu premysleni, coz znamena mysleni
s jistou mirou piesnosti, nestrannosti a objektivity.?’® T&chto piib&hii dnes existuje cela
fada a jsou ur¢ené détem od 4 do 16 let, bohuzel zatim neexistuji v oficidlnim ceském

207

prekladu.””” V samotné praxi pak piibéh slouzi skute¢né jen jako jakysi ,,odrazovy
mustek* k premysleni déti. Poté, co je kapitola pfeCtena tak, ze kazdé z déti ¢te vzdy
kratky usek textu, ktery se pribézné nekomentuje; dochazi k fazi zamysleni a formulaci

otazek, ke kterym text déti inspiroval. PfestoZe jsou zaznamenany otazky vsech, vybere

2%y piikladu jsou tyto roviny piistupti uvedeny v zavorkéach.

295 Hledat odpovédi na problematické otazky nemusime vzdy jen verbalni cestou, i v pripads, Ze nam jde
pfedev§im o rozvoj myslenkovych dovednosti. Zpracovani dané¢ho problému napf. vytvarnou cestou
mize dosahnout stejného cile.

2% voln& podle SASSEVILLE, M. La pratique de la philosophie avec les enfants. Dostupné na
http://www.fp.ulaval.ca/philoenfant/philo.asp [20. listopadu 2010], s. 2.

7 Vice ke kurikulu Filozofie pro déti viz webové stranky: www.Montcalir.edu/IAPC.
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se pak jedna, kterad slouzi jako téma diskuse. V tuto chvili, jiz text pfibéhu neni viibec
podstatny a dale se s nim nepracuje. UZiteCnost textu tkvi tedy, podle mého nézoru
pouze v tom, ze obsahuje explicitn¢ vyjadiend témata, ktera je mozno v diskusi rozvijet.
Tento systém piedpoklada jiz jistou miru rozvoje kognitivnich dovednosti déti, napf.
porozuméni ,, o ¢em Cteme®, ponévadz pokud dit€¢ neporozumi, mize byt pro n&j
zkuSenost se Ctenim textu zbytecnd, nudnd a beze smyslu. PiedevS§im ve chvili, kdy si
uvédomi, Ze proto, aby mohl posléze diskutovat o problému, nemusi textu vibec
rozumét. Nenese-li v sobé pfibéh pointu, nepoukazuje-li na urcitou konzistentni ideu,
postoj, tendenci, nabizi se otazka, zda jeho smysl neni samoucelny. Je napsan pouze

?208

k tomu tucelu, aby déti podnitil k pfemysleni K nékterym dalS§im problematickym

mistiim programu (viz. nize).

5.2.5. Problematicka mista Lipmanovy metody

Oscar Brenifier poukazuje na problém piemiry relativismu, ktery v Lipmanové
metod¢ je pro déti velmi ptitazlivy. Mnoho déti se po prvnich hodinach kurzu ,,filozofie
pro déti“ vyjadiuje ve smyslu, ze filozofie je uzasna prave v tom, ze tu neni nic pravda a
nic lez a kazdy mutize fict, co chce. Podle Brenifiera Ize tento pfistup lze predpokladat a
to predevsim ze dvou divodu:

1. Bandlni relativismus je vdneSni dobé velmi béznou a vSeobecné
nejrozsifendjsi formou nazoru.””

2. Déti jsou dnes béznou Skolni praxi drzeny zkratka, co se ty¢e moznosti
projevu a vlastniho vyjadieni, jelikoZ se €asto uci jiz hotové ,,pravdy®, tzn., Ze véci jsou,
jak jsou a neni o tom pochyb; tyto déti kdyz dostanou pak pftileZitost projevit se v jiné
formé vyuky, citi se jako ,,puSténé z fetézu Skoly“a tuto novou pfilezitost nadsen¢
vitaji.*'® Brenifierova kritika se tyka predev§im pfedstavy o tom, co je samotny ,.akt

mysleni“ a ,filosofovani“. Spolu s Platonem piedpoklada 1 Brenifiere, Ze na pocatku

2% 7de je patrny uréity rozpor, protoZze sam autor programu M.Lipman samot&elnost odmita, predeviim
s ohledem na rozvoj kognitivnich dovednosti déti. Tvrdi, Ze sice cilem programu je tyto dovednosti
rozvijet, ale ne samouceln¢, vzdy v kontextu celkového rozvoje osobnosti ditéte.

299 Vliv postmoderni situace dne$ni doby. Postmodernou lze nazyvat sou¢asnou celospolecenskou situaci,
pro niz je charakteristickd civilizacni krize v fadé kontextil. Soucasné tuto situaci provazi Gsili o
pojmenovani znakl této realtivné nové situace. Vice viz BLECHA, 1. et al. Filosoficky slovnik. Olomouc:
Olomouc, 2002, s. 322. ,, ...termin postmoderna obsahuje konotace k jistym formam spolecenské
nevolnosti, kterou kolektivné prozivame,; a soucasna krize tradicni racionality tvori apercepcni schéma,
Jjehoz prizmatem pohlizime na svét.“ Viz KOTA, J. Vybrané problémy profesionalizace ugiteltt
v postmoderni dob¢. In Ucitel v soucasné skole. Praha: Karolinum, 2010, s. 57-76.

19 Volng podle BRENIFIER, O. Regard critique sur la méthode Lipman. Diotime. Revue internationale
de didactique de la philosophie, 2004, ro¢. 4, ¢. 21 (internetovy casopis vydavany Academié de
Montpellier, dostupny na http://www.educ-revues.fr/diotime/ [10. fijna 2010].
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mysleni je sice akt zrozeni mySlenky, pficemz néktera je krasné a jina ne, ale ,,uméni

re2ll
filosofovani‘

nespoc¢iva jen vrozeni mySlenek, ale vyzaduje jejich rozebirani,
oveéiovani, hodnoceni a hierarchizovani. ,, Produkovat myslenky dokadze kazdy a o
cemkoliv, ale umeéni vytvareni skutecné krasnych myslenek spociva v uceni se je
rozezndvat, coz je véc jind. “*"

K dal§$im spornym bodim této metody patii jiz zmiflované ,,piib&hy*-
filozoficky ladéné texty, které slouzi podle Brenifiera pouze jako urcité ,,impulsy*
k diskusi. Klade si otazku, pro€ jsou tyto texty slozité konstruovany, kdyz se s nimi dale
nepracuje jako s filozofickymi texty. Nehled4a se v nich ,,mezi fadky*, nerozpléta se
porozuméni tomuto textu, nehledaji se v nich interpretace a mozné vyklady. Brenifier
vychazi z predpokladu, ze ucit se filozofovat znamena ptredevsim ucit se ¢ist, a to nejen
knihy a texty, ale stejné tak i svét, sam sebe, jiné a vSe co se nam prezentuje. Jeden
z hlavnich problému Cetby, ktery spatfuje u vSech studentti vSech vékovych kategorii,
spoc¢iva v tom, ze k pfedkladanym textiim nepftistupuji s dostate¢nou vahou a ptisnosti.
Z této skuteCnosti pak vychazi fakt, ze mnoho slavnych autorG zistava Ccasto
nepochopeno. Casto pfistupujeme k textim tak, Ze si do nich projektujeme, co sami
chceme bez ohledu na obsah, skrze ktery k ndm text mluvi, a zapominame na to, co je

v nich dtlezité.*"

5.2.6. Shrnuti

Ptestoze program Filozofie pro déti je ve své originalni podobé velmi tézce
aplikovatelny na Geské $kolni prostfedi’'®, obsahuje fadu podnétii, které je mozné
vyuZzit:

1. Zejména ideu, ze na diskusni metodu lze nahliZzet jako na ndstroj rozvoje
kognitivnich dovednosti déti a to v souvislosti mnoha rovin (eticka, socialni,
empiricka...aj.), skrze které 1ze plisobit komplexné na rozvoj Zakovy osobnosti.

2. Podnétnd je rovnéz mySlenka vyuziti ptibéhu. Bud'to v pivodnim zdméru

autora, kde je ptibéh podnétem k diskusi a modelem specifického (filozofického) druhu

21 ye smyslu specifické myslenkové aktivity.

A2y orig. ,, Les idées, chacun peut en produire, sur n'importe quoi, mais l'art de produire de belles idées
et d'apprendre d les reconnaitre, est une autre affaire.” Viz SASSEVILLE, M. La pratique de la
philosophie avec les enfants. Dostupné na http://www.fp.ulaval.ca/philoenfant/philo.asp [20. listopadu
2010].

213 yiz BRENIFIER, O. Regard critique sur la méthode Lipman. Diotime. Revue internationale de
didactique de la philosophie, 2004, roc. 4, ¢. 21 (internetovy ¢asopis vydavany Academié de Montpellier,
dostupny na http://www.educ-revues.fr/diotime/ [10. fijna 2010], s. 3.

1% Zejména po technické strance, fada texti, piiru¢ek, metodickych materiald a teoretickych publikaci
nebyla dosud pielozena do Cestiny.
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premysleni o svété. Nebo zpodnétu kritika O.Brenifiera, kde piibéhem je vychozi
material, ktery je nutno ,,naucit se Cist”“. Tato dil¢i zkuSenost se Ctenim textu se pak
muize projevit v pfistupu ke ,,.Cteni svéta obecné, v jeho jednotlivych aspektech.
V neposledni tadé se otevira otazka po dalSich moznostech prace s ptibéhem
v edukacnim procesu.

3. Koncept ,,Hledajiciho spolecenstvi“ jako modelu urcitého druhu komunity,
ktery objevuje svét a piiblizuje se pravdeé skrze vzdjemny dialog, je rovnéz velmi

zajimavym podnétem k uvaze o Skolni tfid€ jako svébytné socialni skuping.

5.3. Moznosti diskuse v ramci osobnostné socialni vychovy

Cilem nasledujici podkapitoly je poukazat na rizna pojeti diskuse, v praktickych
situacich vyuziti diskusni metody v ramci programu Osobnostné socialni vychovy a

rozlisit formy, kterych diskuse v OSV nabyva.

5.3.1. Zikladni charakteristika Osobnostné socialni vychovy

Osobnostné socialni vychova je jednim z programi,®"’ které se zabyvaji
komplexnim rozvojem clovéka, ve smyslu pilisobeni na rozvoj vsech slozek jeho
osobnosti.?'® Koncepce tohoto druhu vychovy se rozviji v deském $kolnim prostiedi od
90. let s cilem pfibliZzeni obsahu vzdélavani praxi kazdodenniho Zivota déti. Jde tedy o
praktickou disciplinu, ve které se zaci uci a rozvijeji své dovednosti, se kterymi se
setkavaji v zivoté¢ v bézném kazdodennim déni. V béznych kazdodennich situacich se
zak ocita jak ve vztazich s ostatnimi, tak sam se sebou; proto se tyto kazdodenni situace,
setkavani se sebou samym a s ostatnimi stavaji u¢ivem vychovy zaméfené osobnostné-
socialnim smérem. Obecnym cilem této vychovy je ucinit zaky Stastnéj$imi v jejich
zivoté souCasném i budoucim. Ucinit $tastn€jSimi zde znamend piedevSim rozvijet
v zacich schopnosti, dovednosti, hodnoty, které umozni zdkim byt kompetentni
k ur¢itému zpasobu jednani.

V Ceském Skolnim prosttedi je Osobnostné socidlni vychova jednim

z Prifezovych témat®'’ Ramcového vzd&lavaciho programu pro zékladni skoly i

215 K dal§im programiim (systémiim), jeZ pracuji s rozvojem osobnosti ¢lovéka, patfi zejména: socialni
vycvik, dramatickd vychova, globalni vychova a zazitkova pedagogika. Viz. J. Valenta VALENTA, J.
Osobnostni a socialni vychova a jeji cesty k zZakovi. Kladno: Aisis, 2000, s. 54.

16 Vice viz VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing,
2007.

217 K témto tématim déle patii: Vychova demokratického ob¢ana, Vychova k mysleni v evropskych a
globalnich souvislostech, Multikulturni vychova, Environmentalni vychova a Medidlni vychova.
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gymnazia. Hlavnim pfinosem téchto témat je ptispét k rozvoji osobnosti zadka v oblasti
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji i hodnot. Prifezova témata dnes tvoii
povinnou souéast vzdélavani zaki a §kola je proto povinna je zafadit do svého Skolniho
vzdélavaciho programu v ramci 1. a 2. stupn¢, pfiCemz forma a Casové rozvrzeni je jiz
v kompetenci dané skoly.'®

Kli¢ové principy219 oSV

Pokud je jednim zhlavnich cili tohoto pfistupu vychovy vybavit a rozvijet
v zé&cich dovednosti, je na mist¢, aby se tak délo vlastni praxi, kondnim zakti samych.
Zaci jsou tedy vystaveni piileZitostem vyzkouSet si na vlastni kGZi nejriznéjsi
dovednosti, které mohou objevovat a procvicovat v ramci danych témat. Pficemz tato
¢innost mlze mit podobu intelektudlniho uUkonu, senzorického, motorického,
intrapersondlniho nebo socidlniho. Prvnim z kli¢ovych principt je tedy ,, prakticnost“
této discipliny. Paklize je uéivem v této discipliné vzdy zak sam, bézna kazdodenni
situace nebo vztahy s ostatnimi je nasnad¢, ze se svym obsahem bude velmi tzce
vztahovat k zZdkové€ osobnosti a jeho prozivani. Lze ptedpokladat, Ze pokud u zdka dojde
k tomuto zosobnéni témat, bude mit samotna ¢innost v podobé rtznych vyukovych
situaci podstatné¢ jiny vliv na rozvoj jeho osobnosti, nez kdyby se jej tato témata viibec
netykala. Pficemz existuji dv€ moznosti jak tento zky vztah navazat: a) jiz zminovana
prakticka ¢innost zdka a b) cesta reflexe této prozité ¢innosti. Proto miizeme vyvodit, Ze
dal§im z klicovych principt je ,,zosobnénost . Tretim klicovym principem osobnostné
socialnim zplsobem orientované vychovy je , provdazeni“. Tento pojem vychazi
z piistupu uditele k Zakovi, jez nese znaky .provéazejici vychovy“?*, ve které
nevystupuje ucitel jako garant pravdy, ten ktery nejvic a nejlépe vi a jeho ukolem je
prelévat své védomosti, zkuSenosti a zdzitky do zdkovy duSe, nybrz jako citlivy
doprovazec na cesté rozvoje zakovy osobnosti.

Podobné jako korepetitor solového hrace voli ten nejvhodnéjsi zptlisob
doprovodu tak, aby nebyl pfilis silny a nestal se sdm s6lovym, aby slySel svého solistu a
dokazal se mu vhodné pfizplsobit, aby mu dokazal napoveédét, pomoci, kdyz vypadne

ze svého partu; vSe se zfetelem ke spoleénému, v tomto ptipadé hudebnimu dilu. Také

ucitel v edukacnim procesu a zejména v discipling tak narocné jakou bezesporu OSV je,

28 Wiz Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdéldvani. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky
v Praze, 2006, s. 90.

219 yolng podle VALENTA, J. Osobnostni a socidlni vychova a jeji cesty k Zdkovi. Kladno: Aisis, 2006, s.
46.

9 Vice k jednotlivym znakim viz PELIKAN, J. Vychova jako teoreticky problém. Ostrava: Amonium
servis, 1995.
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by mél vladnout nékterymi kompetencemi korepetitora, piicemz jeho kol je o to
své prace, znat jeji nejefektivnj$i nastroje a zpisob jejich pouziti tak, aby mohl
vytvaret co nejoptimalnéjsi podminky pro zakliv seberozvo;j.

Cile OSV

Cile v Osobnostné socialni vychové jsou definovany v Rdmcovém vzdélavacim
programu pro zakladni Skolu v podobé tzv. ,,pfinost* a jsou rozdéleny do dvou oblasti:

a) Oblast védomosti, dovednosti a schopnosti:

- vede k porozuméni sobé samému a druhym

- napomaha ke zvladani vlastniho chovani

- prispiva k utvareni dobrych mezilidskych vztaht ve tfid€ 1 mimo ni

- rozviji zékladni dovednosti dobré komunikace a k tomu pfislusné védomosti

- utvaii a rozviji zdkladni dovednosti pro spolupraci

- umoznuje ziskat zakladni dovednosti pro feSeni slozitych situaci (napf.
konfliktt)

- formuje studijni dovednosti.

- podporuje dovednosti a prinasi védomosti tykajici se dusevni hygieny

b) Oblast postoju a hodnot:

- poméha kutvafeni pozitivniho (nezranujiciho) postoje k sobé samému a
k druhym

- vede k uvédomovani si hodnoty spoluprace a pomoci

- vede kuvédomovéani si hodnoty ruznosti lidi, ndzorh, ptistupli k feSeni
problémil

- ptispiva k uvédomovani mravnich rozmérti riznych zpasobt lidského chovani

- napomaha primarni prevenci socialn¢ patologickych jevt a skodlivych zptisobt
chovani.**!

Vramei jednotlivych tematickych celkii existuji dalsi dlouhodobé cile®*
v podobé rozvijenych schopnosti a dovednosti. Z téchto dlouhodobych cili v rdmci
zvoleného tématu pak lze blize definovat cile hodiny OSV a skrze tyto pak cile
jednotlivych aktivit. V praktické ¢innosti ucitele je dilezité, aby tato hierarchie cila

zlstala vnitin€ konzistentni a cile byly spravné formulovany.

21 Viz Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdéldvani. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky
v Praze, 2006, s. 91.

2 Vice kjednotlivym cilim danych témat viz webové stranky: http://www.odyssea.cz/metodiky-
osv.php?cast=ocekavane-vystupy-osv [29. zaii 2010].
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Témata OSV

Témata OSV** zahrnuji nejriizngjsi lidské dovednosti, které ¢lovék uplatituje
v kazdodennim zivoté v nejriiznéjSich situacich. Tyto dovednosti jsou ¢lenény podle
miry vlivu na danou slozku rozvoje jedince. K t€émto slozkam patii rozvoj v oblasti
osobnostni, socialni a moralni. Pfestoze v nékterych piipadech nelze néktera témata
jednoznaéné roztiidit, je toto déleni pro primarni orientaci v obsahu velmi praktické.

Témata zaméfend predevSim na osobni rozvoj, ve kterych je moZzno rozvijet

nasledujici subkapitoly:

1. Rozvoj poznavacich schopnosti (smyslové vniméani, pozornost, soustfedéni,
zapamatovani, feSeni problému, dovednosti k uceni a samostudiu).

2. Sebepoznani a sebepojeti (prace se sebeobrazem, s otdzkou jak mé vidi druzi,
s vlastnim ndhledem na své chovani, uceni, prace s otazkou ,,ja*)

3. Seberegulace a sebeorganizace (regulace chovani, vile, sebekontroly,
sebeovladani, otazky planovani a organizace vlastniho ¢asu).

4. Psychohygiena (prevence zatézi, jednani v zatéZzovych situacich, pozitivni
mysleni a komunikace, zvladani stresovych situaci, hledani pomoci pii potizich).

5. Kreativita (tvorivost, zakladni pfedpoklady — pruznost v mysleni, originalita,
vidéni véci jinak, dotahovani ndpadi k realizaci, tvotivost v mezilidskych vztazich —
bourani negativnich stereotypil pii feSeni negativnich problém).

Témata zaméfena piedev§im na socialni rozvoj:

1. Poznéavani lidi (vzajemné poznavéani ve skupiné, rozvoj pozornosti vuci
odliSnostem, chyby v percepci).

2. Mezilidské vztahy (péce o dobré vztahy a chovani podporujici tuto péci,
lidska prava, vztahy ve skuping, ve tiid¢).

3. Komunikace (neverbalni, naslouchani, technika feci, prezentace, vystupovani,
dialog-vedeni, pravidla, fizeni, komunikace v rtiznych modelovych situacich, efektivni
strategie, pravda, lez a pfedstirani v komunikaci s ostatnimi).

4. Kooperace a kompetice (rozvoj individudlnich dovednosti pro kooperaci,
rozvoj socialnich dovednosti pro kooperaci).

Témata zaméfena na moralni rozvoi:

1. ReSeni problémi a rozhodovéani (dovednosti pro zvladani problémi,

rozhodovani, strategie feseni, seberegulace).

2 Voln& podle VALENTA, J. Osobnostni a socidlni vychova a jeji cesty k Zdkovi. Kladno: Aisis, 2006, s.
15-40.
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2. Hodnoty, postoje a prakticka etika (analyza vlastnich i cizich postoji, hodnot,
zebtickl preferenci, otdzka spolehlivosti, spravedlnosti, respektu, pomahajici chovani,
moralni dilemata).

S vySe uvedenymi tématy se v praxi pracuje podle pfedem dané struktury, ktera
muze nabyvat dvou variant (podle okolnosti situace): a) na pocatku je instrukce ucitele,
nasleduje aktivita zaki a nakonec probchne reflexe, b) na pocatku je situace, kterd nese
potencidl kuceni, i kdyz stimto zdmérem nevznikla a po ni nésleduje ucitelova

intervence s cilem vytézit z probehlé situace jeji edukacni potenciéll.224

5.3.2. Diskuse v OSV

Diskuse spolu srozhovorem a dialogem patii k nejpodstatnéjSim znakim
pedagogické interakce. Zakladaji se predevS§im na verbalnim projevu vSech
zucCastnénych, u kterého se hodnoti zejména jeho srozumitelnost pro ostatni, vnitini
logicka konzistence a smysl obsahu sdéleni. Podle J. Valenty jde o ¢innost zalozenou na
., formulaci myslenek v situacich, kde se ndzory béiné riizni.“**> Diky této nézorové
rozli¢nosti vznika ucebni situace s potencidlem pro rozvoj fady dovednosti jak
v socialni rovin€, napt. neskdkat druhému do feci, nechat druhého domluvit, respektovat
jeho ndzor, reagovat ptimefené apod.; tak v rovin€ osobnostni, kde jde pfevazné o fadu

226y OSV se mizeme setkat se tfemi

¢innosti v kognitivni oblasti rozvoje Zzaka.
aplikacemi diskuse nebo dialogu:

Diskuse jako dil¢i téma ,,Komunikace*

V tomto ptipadé jde o rizné aktivity, zaméfené piedevSim na procvicovani
obecnych diskusnich dovednosti, ke kterym patii napt. aktivni naslouchani, kladeni
otazek, nacvik moderovani diskuse, ukoly zamétené na diskusni feSeni, rovnéz fada
cviceni procvicujici kognitivni dovednosti, jez se v diskusi aktivizuji.

Diskuse jako jedna ze zakladnich metod v OSV

Lze fici, ze metodou oznacujeme cestu k predem zvolenému edukacnimu cili.
V OSV ma pojeti metody sva specifika: ,, musi mit potencial podnécovat zakovu ¢innost
(,,mentadlni“, psychomotorickou, socialni atd.), musi byt praktické, aktivizujici, pestré

(aby vyhovely na jedné strané tématum ,,introspekce” a na druhé strané tématium

224 Ly
Tamtéz.

* Viz VALENTA, J. Metody pro vyuku osobnostmi a socidlni vychovy. Dostupné na webu

http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/9069/metody-pro-vyuku-osobnostni-a-socialni-vychovy.html/  [29. zafi

2010].

226 pamét, usuzovani, hledani prikladii, analogii, vyvozovani, popisovani, tvofeni hypotéz, apod.
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weadujicim ndevik socidlnich dovednosti). “**” Dalsim specifickym znakem uZiti metod
v OSV je pojeti metody jako nadfazen¢ho pojmu pro rtizné podoby obsahtl, kterymi
bude nas program naplnén.**®

Jednim ze zptsobu uziti diskusni metody je forma ,feky“. Zakladnim znakem
této formy je prezentace mysSlenek zaka k danému problému a moderovani skupinové
diskuse. Smyslem této diskuse pak je najit a shodnout se na spole¢nych stanoviscich
k danému problému. UzZiti této formy diskuse je vhodné v piipadech, kdy chceme
skupinu podnitit k vymysleni rznych variant feSeni, k prezentaci riznych thla pohledu
na jednu véc (téma, problém), a zarovenn k uvédoméni, ze je moznost pies mnohé
nazorové ruznosti shody, ktera bude pro vétSinu prfijatelna. Nazev této formy diskuse
vychazi z analogie feka-spoleény kompromis, feSeni, nazor. Zaci dostanou nejprve
prostor k vyjasnéni si svych vlastnich nazorG a podnéti k problému (individualni
¢innost) a postupné jsou vystavovani konfrontaci svych pojeti s vétsim a vétSim poctem
zaku, pticemz postup shody je pozvolny od nejmensich skupin (dvojice) az po celou
ttidu. Ke konkrétnim situacim, kdy se dé tato forma diskuse pouzit, patii situace
rozhodovéni, kdy se ma shodnout tiida jako celek napt. vyuziti penéz z tfidniho fondu,
ktera oekavani by mé&l naplnit vylet.*” Mezi dalsi zptisoby uziti diskusni metody je
forma ,,Myslim si, Ze ano, myslim si, ze ne*. Piestoze v této forme jde opé€t o prezentaci
riznych myslenek, nazorii a stanovisek zaki k danému problému a néslednéa diskuse o
nich, neni zde smyslem dojit ke spolecnému konsenzu, cil je podstatn¢ jiny. Jde
predevS§im o to, ukazat ndzorovou rdznost v otdzkach snucenou volbou (ano/ne) a
rozvinout nazorovou toleranci mezi zaky. Pokusit se reagovat nekonfliktné na nazor, se
kterym nesouhlasim. Smyslem této formy diskuse tedy neni vzdjemnad shoda nebo
pfesvédCovani druhého, nybrz spole¢né sdileni myslenek a nadzorti na dané téma, ackoli
muze jit o velmi rozporna stanoviska a postoje.

Ptiklady otézek pro zaky ve véku 11-12 let:

,» Je spravné, Ze existuje povinna Skolni dochazka?*

,» Myslite si, Ze nové védecké objevy a vyndlezy dovedou lidstvo ke St'astnéjsi

budoucnosti?“

2T VALENTA, J. Osobnostni a socidlni vychova a jeji cesty k Zdkovi. Kladno: Aisis, 2006, s. 54.

228 Metodou lze v uréitém thlu pohledu chéapat také ,,aktivitu“, kterd je rovn&z urditym postupem, ale
proti puvodnimu pojeti metody je mnohem vice specifikovana, tzn., pfesné¢ urena a strukturovana.
Nenabizi tedy rizné moznosti plnéni, ma vétsinou velmi jasné¢ vymezen cil a cestu k jeho dosazeni.

¥ Viz DUBEC, M. Zdisobnik metod pouzivanych v OSV. Praha: Projekt Odyssea, 2007. ISBN 978-80-
87145-02-9 (dostupné na webu http://www.odyssea.cz/metodiky-osv.php?cast=ocekavane-vystupy-osv
[29. z4f1 2010]), s. 31.
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,Myslite si, Ze je dobré, kdyz ma ¢lovek néjaké nabozenstvi?

,» Myslite si, ze dozivoti je horsi trest nez trest smrti?*

,, Iste radi, Ze jste se narodili zrovna v Ceské republice?

,» Myslite si, ze by mél byt zdkonem zakazan rozvod manzelg?“**

Z uvedenych ptikladi je patrné, Ze jde o otazky predevsim z etické roviny, které
zaky podnécuji k premysleni o vlastnim postoji k uréitému tématu a zaroveil pii
vysvétleni ostatnim je vybizi kjasné a logicky spravné argumentaci, ktera bude
zaloZena na spravnych tsudcich. Podobné jako v programu Filozofie pro déti, také zde
touto cestou Ize rozvijet myslenkové dovednosti zakl, paklize budeme ve formulaci a
skladbé cila této formy diskuse ptihlizet 1 k témto ciltim.

Zde je na misté¢ upozornit, Ze v OSV se pracuje steci vriznych formach
pfedev§sim jako s nastrojem vzajemné interakce mezi lidmi, jelikoz jde hlavné o
behaviordlni zplsob uceni. Napft. ,,modelovy dialog procvicujici reseni konfliktu na
fiktivni situaci, redlné vyjedndvani Zakui o pravidlech vzdajemného chovani v hodine OSV

1 ’
Zatimco v programech

a FeSeni skutecnych konfliktii pii tom vznikajicich“®
rozvijejicich pfedevsim myslenkové dovednosti déti je kladen diiraz spiS na tfe¢ jako
nastroj kognitivni aktivity déti.

Diskuse jako forma reflexe v OSV

Reflexe patii k zakladnim stavebnim kameniim osobnostné socidlniho rozvoje
jedince. Jde o fizeny proces, ktery mize byt zaméten primarné na ,,sdileni* anebo miize
byt prilezitosti k u€eni. V prvnim ptipad¢ (sdileni) je cilem vyplaveni emoci, které
vyvolala pravé probéhla aktivita a jejich spolecné sdileni. Smyslem této ¢asti reflexe je
uvolnéni, poznani jak situaci prozivaji ostatni, vzajemnd podpora a navazani hlubsich
vztahil ve skupin€. Prestoze miize probéhnout celd reflexe primarné s timto zacilenim,
je tato faze vétSinou pripravou k dalSimu rozméru reflexe, ktery je uz zaméten na uceni.

Uceni v tomto smyslu znamena dovédét se néco nového o sobé 1 svém okoli a
naucit se fesit problematické situace. Vychodiskem tohoto zptisobu uceni je tzv. Kolblv

2 Jde o pomyslny kruh, které tvoii &tyfi vzajemné navazujici faze uGeni:

cyklus.
1. faze — konkrétni zkuSenost (aktivita, hra, situace, prozitek), kterou zak

proziva.

29 Dali ukazky otazek Tamtéz, s. 44.

B! Viz VALENTA, JI. Metody pro vyuku osobnostni a socidlni vychovy. Dostupné na webu
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/9069/metody-pro-vyuku-osobnostni-a-socialni-vychovy.html/  [29. zafi
2010].

22 Vice k problematice uceni ze zkusenosti viz PETTY, G. Moderni vyucovani. Praha: Portal, 2002, s.
254.
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2. taze — reflektivni pozorovani. V této fazi zak popisuje to, co se realn¢ stalo,
pojmenovava jednotlivé okamziky, rozebird problematické momenty.

3. fize — zobecnéni. Zak na zakladé této zkuSenosti generalizuje, hleda piiciny,
hledd rizné teorie a moznosti, které mohou byt aplikovatelné v podobné situaci
v budoucnu.

4. faze — aktivni experimentovani. V této fazi zak testuje své myslenky a teorie
v praxi, v novych situacich. Cyklus se uzavira a zaroveti zagina znovu.>”

Reflexi dochazi k urcité systematizaci naSi zkuSenosti a takto zpracovana
zkuSenost se stava zazitkem, ktery mtizeme vclenit do struktury stavajicich zkusenosti,
&imZ obohatime své proZzivani a ovlivnime nase jednani do budoucna.”*Zaci se pii
reflexi u¢i védomeé zpracovéavat to, co prave prozili tak, Ze popisuji co se stalo, vyvozuji
z této zkusenosti co by piisté v této nebo podobné situaci udélali jinak nebo stejné, co se
osvédCilo a zavérem hledaji paralely se situacemi v redlném zivoté, pfipadné, jakou
zkuSenost by mohli z této ucebni situace pouzit ve svém praktickém chovani a jednani.
Obecné plati, Ze reflexi s Zdky vede ucitel se zfetelem k ciliim hodiny nebo konkrétni
aktivity, které si na zacatku stanovil. Reflexe mlize mit rizné podoby: mluvena, psana,
skaly, vytvarna ¢i dramatickd, pfi¢emz je vhodné jednotlivé zpisoby vedeni reflexe
kombinovat a stfidat, aby nedochazelo ke stereotypnim reakcim a ztraté pozornosti
zakl. Role ucitele pii vedeni reflexe je pfedev§im provazejici. Ucitel ma predem
promyslenou strukturu reflexe a v zadném ptipad€ nehodnoti.

Nejbéznéjsim zptisobem vedeni mluvené reflexe je diskuse. Ucitel ma predem
piipravenou strukturu reflexe, v€etné typu otazek, které tvoii osu (plan) reflexe. Také
pfi tomto diskusnim pojeti miize vychéazet z nejriiznéjSich technik a forem priubéehu,
napf. bud’ odpovidd na polozenou otazku konkrétni zak, ktery se pfihlasil nebo byl
osloven nebo otdzku prodiskutuji zaci nejprve ve dvojicich (menSich skupinkach),
zformuluji zavér a ten pak prezentuji; nebo mohou byt vyzvani k formulaci ,,jednim
slovem®, kdy maji shrnout své pocity a myslenky vztahujici se k dané aktivits.**
Prestoze patii tato forma reflexe k nejcastéjSim, existuji ur€itd omezeni, pii kterych neni
diskuse zrovna nejvhodnéjsim zptisobem vedeni zpétné vazby. K témto omezenim patii

zejména: a) stereotypni prub¢h diskuse a reflexe samé — v tomto piipad¢ je znakem stale

23 Volné podle REITMAYEROVA, E., BROUMOVA, V. Cilend zpétnd vazba. Metody pro vedouci
skupin a ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 45-47.

2% Viz VALENTA, I. Osobnostni a socidlni vychova a jeji cesty k Zdkovi. Kladno: Aisis, 2006, s. 50.

3 Vice viz DUBEC, M. Zdisobnik metod pouzivanych v OSV. Praha: Projekt Odyssea, 2007. ISBN 978-
80-87145-02-9 (dostupné na webu http://www.odyssea.cz/metodiky-osv.php?cast=ocekavane-vystupy-
osv [29. zafi 2010]), s. 9.
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CastéjSi frazovité vyjadfovani zakl, nechut a nezdjem, b) piiliS mnoho pftilezitosti
reflexe zadny novy a neobvykly zpiisob k vyjadieni a zpracovani své zkuSenosti, c)
siln€jsi introvertni zalozeni zakid — verbalni zptisob vyjadieni je u takto zalozenych zakt
mnohem slab§i a pomalejsi, d) skupina svelmi raznorodou urovni verbalnich
vyjadifovacich schopnosti — zde muze jit o velké rozdily mezi Zzaky v oblasti
intelektudlni nebo jazykové, e) nezbyvaji sily — nékteré aktivity mohou byt natolik
naro¢né po fyzické i psychické strance, ze po bezprostfednim prozitku je pfili§ brzy na
naroéné reflektovani. >

Podle mého nazoru jde v diskusnim zpiisobem vedené reflexi vzdy o podporu a

rozvoj kognitivnich dovednosti zaki, prestoze cile reflexe smétuji pfevazné do oblasti

behavioralniho udeni.

5.3.3. Shrnuti

Osobnostn¢ socialni vychova je prostiedim, ve kterém se diskusni metody
vyuziva ve tfech vysSe popsanych variantach (diskuse jako dil¢i téma komunikace,
diskuse jako obecna zékladni provazejici metoda a diskusni forma vedeni reflexe).
Kazda ztéchto variant prace s diskusi ma sva specifika, tykajici se predevSim cile,
obsahu a technik. Koncepce osobnostné socialni vychovy rovnéz vytvaii prostor pro
procvi¢ovani dil¢ich dovednosti a umoziuje snimi pracovat podle individudlnich
potieb dané skupiny bez tematického omezeni urc¢ité¢ho vzdelavaciho obsahu, jelikoz je
kompetentni k volbé vlastniho obsahu z bohaté nabidky témat zamétenych osobnostné,
socialné i eticky. Proto ve vztahu k jinym formém vyuziti diskusni metody mize OSV

slouzit jako uréita ,,ptipravka“(v rozvoji dovednosti diskutovat).

2% Viz REITMAYEROVA, E., BROUMOVA, V. Cilend zpétnd vazba. Metody pro vedouci skupin a
ucitele. Praha: Portal, 2007, s. 49.
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Zavér

V ptedlozené praci jsem se pokusila oteviit problematiku diskusni vyukové
této prace. Rovnéz v uz$im kontextu pitimé pedagogické Cinnosti je diskusni vyukova
metoda tématem na potradu dne. Jeji vyuzivani ve Skolach je velmi zadouci, jelikoz se
diky ni napliuji obecné cile vychovy a vzdélavani, jez jsou pro dnesni dobu velmi
dalezit¢ a potiebné. K témto cilim patii zejména: ,, ... Zak naslouchda promluvam
druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje, ucinné se zapojuje do diskuse,
obhajuje sviij nazor a vhodné argumentuje, ... prispivda k diskusi v malé skupiné i
k debate celé tridy, ... respektuje presvédceni druhych lidi, ... dodrzuje vymezena
pravidla...*“?’ 7da se, ze cesta vyuziti diskusni vyukové metody je jednou z
nejvhodnéjsich, kterou mize ucitel k naplnéni téchto cilt zvolit.

Stézejni otazkou vsak ziistdva, jak ucitel s touto metodou pracuje. Jak dokaze
naplnovat konkrétni cile, které by si mél v rdmci obecnych cilti stanovit, jestli o nich
vubec premysli a zda si je poklada. PredloZzena prace vznikla jako reakce na ptvodni
hypotézu o neutéSeném stavu vyuzivani diskusni vyukové metody v soucasnych
Skolnich podminkéach 2. stupné zékladni Skoly. Piedpokladala jsem, Ze ucitelé pracuji
s diskusni vyukovou metodou velmi intuitivné a neucinn€. Domnivam se, ze nevédi o
fadé¢ moznosti, které jim tato metoda nabizi na poli rozvoje dil€ich kognitivnich 1
socialnich dovednosti zakd.

Ve vysledcich malé sondy, ktera je v podobé pfilohy soucésti prace, se tento
predpoklad potvrdil. Z vyhodnoceni inventdie otdzek, na které ucitelé pisemné
odpovidali, Ize vyvodit, ze ucitelé¢ povazuji za diskusni vyukovou metodu jakékoliv
povidani se zaky na dané téma. Piipadné jsou béhem diskuse zavedena pravidla, jejichz
dodrzovani je velmi tézké vyzadovat. Na tento zavér je mozZno usuzovat
z kontroverznich vysledkii sondy, kde uéitelé ¢asto uvadeli, ze diskusi vyuzivaji v kazdé
hoding a soucasné, ze zasadni problém s vyuzivanim diskuse vidi v nedostatku ¢asu pro
diskusi. Z tohoto vysledku mizeme usoudit, Ze bud’ vedou ucitelé se ziky diskusi
kazdou hodinu a jiné metody nevyuzivaji, anebo si pod pojmem diskuse jako vyukové
metody ve vyucCovani predstavuji néco jiného. Soucasti této sondy byla rovnéz

experimentalni verze pfirucky pro ucitele s nazvem ,,Jak naplanovat diskusi se zaky?*,

37 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze,
20006, s. 14-17.
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k niz méli ugitelé vpisovat své komentafe metodou LN.S.E.R.T.*® Z t&chto komentafi
je rovnéz patrné, ze diskusi se Zzaky vnimaji velmi omezené, jelikoz oznacovali
pfevazné prvky, které jiz ve své praci vyuZzivaji a tyto se tykaly pfevazné uvadénych
prikladi témat a aktivit souvisejicich s dodrzovanim pravidel pifi diskusi. Pasaze o
cilech a funkcich diskuse zustavaly Casto bez jakékoliv poznamky. Blize k vysledkiim
této sondy viz Ptiloha €. 1.

Na zédkladé vySe zminéné hypotézy této prace jsem se rozhodla blize rozpracovat
teoretické otazky, jez s touto problematikou izce souvisi, prosttednictvim:

a) hledani vyznamu pojmu diskuse vtibec,

b) objasnéni otazky ucelu metody, potazmo metody diskusni,

c¢) hledani vztahu mezi diskusi a procesem ucent,

d) pojmenovani, dle mého nézoru, zakladnich znakl dobré diskuse, k nimz by se
m¢éla ubirat ucitelova pozornost pii piipraveé a zachazeni s diskusi ve vyucovani,

e) stru¢né¢ uvedeni Ctenafe k prikladim konkrétnich programi, v nichz hraje
diskuse velmi podstatnou roli a z nichz je mozné Cerpat inspiraci pfi praci s diskusi také
nad rdmec téchto programd.

Ad a) Chceme-li se priblizit hlub§imu pochopeni a smyslu, ktery ma diskuse
v kontextu edukac¢ni ¢innosti, je podle mého ndzoru na misté¢ nahlédnout do vyznamu
pojmu diskuse rovnéz v kontextu jinych védnich oborl, s pedagogikou hranic¢nich.
Krom¢ uhlu pohledu obecné jazykového jsem se pokusila oteviit rovnéz kontext
filozoficky a psychologicky. Dosla jsem kzavéru, ze velmi inspirujici pro
pedagogickou praci je existence uritych obecnych kritérii, jez by kazda diskuse méla
mit, nezavisle na jeji podobé&. Jde o tato zakladni kritéria: pocet G€astniki, cil, forma,
znaky prostfedi a téma. Zajimavé je také prvotni rozdéleni témat k diskusi do dvou
oblasti. Oblast t¢émat z pfirozené¢ho svéta, kterou sdili vSechny bytosti, neni zavisla na
védomostech, vzdélani ¢i postaveni tcastnika diskuse, zatimco oblast témat z riznych
védnich disciplin na vySe uvedenych okolnostech zavisla je. Toto hledisko jsem brala
v uvahu pii sestavovani podkapitoly o volbé tématu pro diskusi, kde ale témata
nerozdéluji do dvou oblasti, jelikoz si myslim, Ze oblast témat védnich disciplin patii
také do pfirozeného svéta a tedy je spolecnd vSem bytostem. Rozdil ale spatfuji
v rovindch, na nichz je dané téma feSeno (diskutovano). Proto uvadim dimenzi

védomostni a dimenzi filozoficko-etickou, které tvorii ,,dvé stranky téze mince®, téhoz
b y 9

2% Jednotlivé symboly jsou uvedeny v tivodnim listu k piiruéee, v piiloze.
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tématu. Rozdil je pouze vtom, ktera rovina v diskusi prevlada, coz do jist¢ miry
ovliviiuyji U€astnici diskuse svymi otdzkami. Ve filozofickém kontextu je pro edukacni
¢innost podnétné rozliSeni dvou specifickych podob diskuse, a sice diskursu a dialogu.
V prvém ptipad¢ je podstatou zejména schopnost argumentace a sebekontroly ve vztahu
k obsahu své promluvy, zatimco ve druhém piipad€ je podstatnd také etickd rovina,
kterd korunuje argumentani a obsahovou korektnost nadhledem. Tuto kralovskou
formu diskuse je moZzné popsat jako harmonické setkani lidskych bytosti v feci, kde
ucta k druhému, respekt k jeho vyjadieni, naslouchani a vzajemnd otevienost maji
hlavni ulohu. Z podnétu psychologického kontextu je kli¢ova role diskuse predevsim
vjeji preventivni funkci, jeZ znamena boj sjednostranné zaméfenym mySlenim,
rigiditou v pfistupech k feSeni riznych problém, ptedsudky. Tyto podnéty jsou rovnéz
pro praci ucitele s diskusi se zaky velmi cenné.

Ad b) Otéazka po smyslu uziti dané pedagogické metody je relevantni ve chvili,
kdy povazujeme spravnou volbu metody a jeji kvalitni realizaci za podstatny
pfedpoklad ucinnosti své prace. Dosla jsem k zavéru, Ze neni dulezité v edukacnim
procesu pouze vyuzivat co nejpestiejsi druhy vyukovych metod, ale ze stejné tak zalezi
na spravném a kvalitnim zachézeni s jednotlivou metodou. Pokud ucitel zahdji hodinu
oznamenim tématu a d& pokyn, tak diskutujte..., zdd se, Ze je néco v neporadku.
Sebelépe vymyslena metoda prace se mine G¢inkem a odraz ve formovani osobnosti
74kl je minimalni. V literatufe Ceského didaktického zdzemi se objevuji cile diskuse
orientované pouze k vyjasnéni urcité problematiky nebo spole¢né nalezeni feSeného
problému. Existuji vSak témata, kde neni podstatna shoda v nalezeni jednoho
spole¢ného feSeni, témata, jejichz vyjasiiovani trvd déle, nez je mozno zvladnout za
jednu vyucovaci hodinu. Proto bych rada upozornila na podnéty zahrani¢nich autord,
kteti kladou do poptedi cili diskuse také spole¢né hledani, kde neni smyslem poukazat
na to, kdo vi a kdo ne, kdo ma pravdu a kdo nema. Cilem mize byt rovnéz rozvoj
mysleni, usuzovani v interakci s druhymi, coz stavi zadky do zcela odlisné situace, nez
kdyz maji samostatné napft. vytesit ukol nebo napsat slohovou praci. Dllezitym cilem,
jez si ucitelé ¢asto neuvédomuji je, jasnymi pokyny a vedenim, vést zaky k nadhledu na
své vlastni zpiisoby piemysleni, chovani a vyjadifovani.

Ad c) Ve vztahu k procesu uceni hraje aktivita zdka v diskusi vyznamnou roli.
Diskutovani samo pfedstavuje jednu z mnoha ¢innosti, jez vyrazné ovliviluji t¢innost a
efektivitu zakova uceni a poznavani, paklize si to ucitel uvédomuje a zarazuje v diskusi

ukoly, které by timto zpisobem kvalitu Zakova uceni ovliviiovaly. Diskuse se pak muze
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stat prostorem, ktery nabizi fadu moznosti pro utvareni tzv. ,,organizatorti védéni®
neboli metakognitivnich tutvard, jejichz znalost a pouzivani mize zaklim vyrazné
pomoci orientovat se na své vlastni cest¢ poznavani. Ptiklady téchto ukola jsou blize
popsany v ¢asti, zabyvajici se funkcemi diskuse.

Ad d) Zpodnétu vyse uvedenych teoretickych vychodisek nejen zvédy
pedagogické jsem dosla k néasledujicim klicovym znakiim dobré diskuse, jez by se
mohly vyrazné promitnout do kvality zachazeni s touto metodou v praci ucitele. Jde o
mista v diskusni vyukové metodé, ktera by neméla uniknout pozornosti ucitele a mé¢l by
byt na né bran ohled. Za klicové povazuji tyto znaky diskuse:

. Tazani

o Kvalitni pfiprava ucitele na diskusi se zaky
o Cile diskuse

o Féze diskuse

o Vybér vhodného tématu

Ad e) Odlisnd prace s diskusi v programech typu Filozofie pro déti nebo
Osobnostné socialni vychova plyne pfedev§im ze stanoveni jinych cili a s nimi souvisi
volba odlisnych témat nez jsou typické pro vyukovy predmét, v némz je vybér tématu
vice ovlivnén relevantnim vzdélavacim obsahem. Domnivam se vSak, Ze zpusoby prace
s diskusi v téchto programech lze vyuzit rovnéz v pfedmétech, kde ucitelé¢ se zaky
diskusi nejcastéji vyuzivaji. K témto predmétim patii vychova k obCanstvi, pfipadné
vychova ke zdravi. Hlavni podnéty programu Filozofie pro déti pro praci s diskusni
metodou v rdmci béznych predmétii spatiuji v téchto tfech bodech:

1. Diskusni metoda miize byt nastrojem k rozvoji kognitivnich dovednosti déti
ve velmi Gzkém sepéti s rovinou etickou, socialni, empirickou aj. Diky pfitomnosti
téchto rovin Ize skrze tuto metodu ptisobit komplexné na rozvoj zdkovy osobnosti.

2. Pojeti pfibehu, jez je impulsem k diskusi a zaroven modelem specifického
druhu pfemysleni o svété¢ nebo materidlem, ktery je nutno naucit se Cist, coz je
dovednost, kterou pak mohou déti vyuzit v pifistupu ke ,,Cteni svéta®, v némz bézi
najednou cela fada piib&éhid soucasné.

3. Koncept ,,Hledajiciho spolecenstvi®, ktery je modelem urcitého druhu
komunity, jez objevuje svét a piiblizuje se pravdé skrze vzajemny dialog.

Hlavni podnéty z Osobnostn¢ socialni vychovy spatfuji v oblastech témat, jez

jsou zaméieny osobnostn€, socialné i eticky a nabizeji v dnesni podobé¢ jiz vyborné
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metodicky propracovanou Skalu moznosti, jak s témito tématy pracovat a napliiovat
konkrétni cile.

Hlavni pfinos své prace tedy vidim v teoretické roviné, otevirajici problematiku
vedeni a realizace diskuse se zaky na ceskych Skoldch. Doufdm, ze rozsahlejsi
teoreticky vhled do n€kterych otdzek souvisejicich s touto vyukovou metodou bude
alespoit malym krokem a pfispénim k feSeni soucasné situace. Téma neni, podle mého
nazoru zdaleka vycerpano. Zpracovani teoretické ¢asti této problematiky otevird prostor
pro dalsi praci, pfedev$im na poli vyzkumného Setfeni. Do budoucna bych rada vyuzila
vysledkl vyzkumné sondy, jez je soucasti prilohy. Tato sonda je koncipovana jako
piiprava k vyzkumnému Setfeni, na némz bych rada zalozila relevantni vyzkumnou
sondu v oblasti vyuzivani diskuse se zdky ve Skolnim prostfedi. Také bych se rada
zaméfila na doladéni experimentalni pfirucky pro ucitele tak, aby mohla byt v praxi
vyuzitelna (napt. vypracovani metodickych listi ke konkrétnim navrhiim témat pro
diskusi, jez by konkretizovaly podobu prabéhu diskuse a zohlednovaly uvadéné znaky
dobré diskuse.) V neposledni fadé¢ by bylo pfinosné probudit zajem uciteli o tuto
problematiku a nabidnout specializované seminafe zaméfené na praci s diskusi ve

vyucovani.

Literatura (komentar)

Ve své praci jsem vychazela predevS§im z dostupné literatury ceskych 1
zahrani¢nich autorti, kde jsem nalezla alesponn néjaky odkaz na praci s diskusi ve
vyudovani.*’ V téchto pracich se viak autofi zmifiuji o diskusi se Z4ky jen v kontextu
jinych metod a podrobnéji tuto metodu nezkoumaji. Velkou inspiraci pro mé byla kniha
Kolate a Sikulové Vyucovdni jako dialog,** ktera vychazi obecné z pojeti vyuovéni
jako procesu, pii kterém dochédzi ke vzdjemné interakci ucitele a zakli za urcitych
podminek, které umoziuji vznik dialogu v prostoru edukacni ¢innosti. Autofi této knihy
dialogem rozumi celkovy pfistup kvéci, kterou zkoumdme, k sobé navzijem,
k prosttedi, v némz se vSe d¢je. Pistup vychazejici z tohoto principu dialogu povazuji
za velmi nosny a ve vztahu k rozvoji osobnosti ditéte za velmi pottebny. Mnohé

z téchto podminek je nutno dodrzovat také v pfipadé, kdy se zaky diskutujeme. Jinym

29 SKALKOVA, J. Obecna didaktika. Praha: Grada Publishing, 2007. MANAK, J., SVEC, V. Vyukové
metody. Brno: Paido, 2003. BRATSKA, M. Metédy aktivneho socidlneho ucenia a ich aplikicia.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislavé, 1992. MOJZISEK, L. Vyucovaci metody. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1988. PETTY, G. Moderni vyu¢ovani. Praha: Portal, 2002. GAGNE, R. M.
Podminky uceni. Praha: SPN, 1975. Aj.

M KOLAR, Z., SIKULOVA, R. Vyucovani jako dialog. Praha: Grada Publishing, 2007
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piikladem knihy, kde téma diskuse je feSeno zejména z hlediska piinosu pro rozvoj
osobnosti ditéte, je Fisherova monografie Ucime déti myslet a ucit se: prakticky
privodce strategiemi vyucovani.**' Tato kniha nabizi rovn&Z k danému tématu fadu
praktickych doporuceni, naméti a podnéti k promysleni. Pfestoze jsem nenasla
literaturu, zabyvajici se vyhradné tématem diskuse se zaky, k jednotlivym tématim, jez
diskuse se zaky vyvolava, existuje fada monografii a ¢lankd, vztahujicich se vzdy
k dil&imu problému.?** Rovn&Z existuje rozsahla literatura ke specifickym programim,
napf. Filozofie pro déti a osobnostné socialni vychova, v nichz méa diskuse se zaky
podstatné uplatnéni a lze odtud Cerpat fadu zajimavych podnétt pro realizaci diskuse se
zaky také nad ramec téchto programi. Podle mého nazoru chybi literatura, jez by se
zabyvala diskusi se Zaky v Sir§Sim kontextu moZnosti, které diskuse nabizi. Ostatni
relevantni literaturu cituji v pozndmkovém apardtu a uplny seznam s plnymi

bibliografickymi citacemi je uveden v nasledujicim seznamu.
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Seznam priloh

Priloha 1: Soucasny stav vyuZiti diskuse se Zaky v hodinach obcéanské
vychovy na 2. stupni ZS a komentaie k p¥iruéce pro uditele ,,Jak

naplanovat diskusi se zaky.“(Vyzkumna sonda)

Priloha 2: Prirucka pro uditele (,,Jak naplanovat diskusi se Zaky?*)
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Soucasny stav vyuziti diskuse se Zaky v hodinach ob¢anské
vychovy na 2. stupni zakladnich Skol a komentare k priru¢ce pro
uclitele ,,Jak naplanovat diskusi se Zaky“ (Vyzkumna sonda)

Sonda je rozdélena do dvou ¢asti:

o Prvni &ast sondy tvoii inventai otizek pro uditele,' jez vyuluji relevantni predmét,
odpovidajici vychové k obcanstvi. Cilem této prvni ¢asti bylo nahlédnout do soucasného
stavu vyuzivani diskuse se zaky na 2. stupni zakladnich skol.

J Druhou c¢éast sondy tvofi experimentalni pfirucka ,Jak napldnovat diskusi se
zaky“.Cilem této druhé casti bylo zjistit komentafe uciteld k této piirucce, z nichz je
mozné:

a) Cerpat podnéty k naslednému zapracovani do konecné podoby ptirucky,

b) zjistit, zda by mohla byt pfirucka pro ucitele pfinosem a praktickou pomiickou pro
jejich préci,

c) overit, které znaky diskuse ucitelé reflektuji, se kterymi znaky diskuse jiz pracuji a
které podnéty je oslovuji.

Pro realizaci této sondy jsem zdmérné volila pouze 2. stupeit Skol zdkladnich a
neoslovovala jsem ucitele odpovidajicich ro¢nikil viceletych gymnazii, jelikoz predpokladdm
vice problematickych situaci, které mohou v souvislosti s vedenim diskuse a pfipravou na
tomto stupni vzdélavani nastat. DalSim divodem je rovnéz snaha o metodickou podporu
ucitell, jejichz prace na né klade velké naroky a ptedstavuje skutecnou vyzvu pro jejich
pedagogicky um.

Oslovila jsem 12 ugitelti ze $kol v nékolika krajich CR: Praha, Stiedo¢esky kraj a
Moravskoslezsky kraj. Pfesnéjsi popis vzorku respondent znazoriiuji nasledujici Ctyti grafy

tykajici se udajii o respondentech.

' Otazky pro uéitele jsou uvedeny na zavér vysledki sondy.



Inventar otazek pro uditele

Podil muzu a zen

B muzi
m Zeny

W neuvedeno

Vék

m do 30 let
H31-40let
2 41-50let
m51-60let
M nad 60 let

Predmétem otazek tykajicich se zakladnich tidajii o respondentech bylo také zjisténi
udaji o jejich vystudované aprobaci a soucasny stav vyuzivani diskusni vyukové metody
v ptisluSnych rocnicich a to v relevantnich pfedmétech, odpovidajicich vzdélavacimu oboru
Vychova k obcanstvi, v nichZ osloveni ucitelé vyucuji. Z vysledki zjisténych dat je patrné, Ze
tyto pfedméty vyucuji prevazné ucitelé s aprobaci obcanskéd vychova-Cesky jazyk, i kdyz ne

vyhradné, ke tfeti nejcasteji uvadéné aprobaci patii déjepis.



Aprobované predméty

W 1.stupen
B vytvarnd vychova
m Cesky jazyk
m pedagogika
B obcanska vychova
H zemepis
m biologie
B chemie
rustina

® némcina

| dejepis

Rocniky v nichz ucitelé aktualné predmét
Vychova k obcanstvi uci

m 6. rocnik
B 7.rocnik
= 8. rocnik
m 9. rocnik

M letos neuci

Dalsi otazka smétovala ke zjisténi, jak Casto ucitelé s diskusni vyukovou metodou
v jednotlivych rocnicich pracuji. Ze ziskanych vysledkil je patrné, Ze existuje velmi Siroka
Skala pojeti této metody a tedy 1 jeji naslednd aplikace, coz je do zna¢né miry velmi
znepokojujici. Respondenti velmi Casto uvadéli, ze diskusni vyukovou metodu vyuzivaji
v kazdé hoding, pficemz casto soucasné¢ uvadéli jako jeden ze zasadnich problémil pii
realizaci diskuse nedostatek ¢asu. Tyto udaje jsou, podle mého nazoru v rozporu a lze z nich
vyvodit, Ze ucitelé maji velmi rizné predstavy o tom, co povazuji za diskusni vyukovou
metodu se zaky a proto i jeji vyuZzivani v edukacnim procesu je zfejm¢e velmi riizné, zaloZzené

casto na intuitivnim laickém a nepromysleném piistupu.



Cetnost vyuziti diskusni vyukové metody
podle rocnikt

5 6
= 5
P 4
W
= 3
3 2
0 r + y 3
6. trida 7.trida 8. trida 9. trida
—#—kazda hodina 5 2 3 =
—fi—co 14 dni 4 4 3 3
== jednou za mésic 0 1 1 0
zcela vyjimecné 2 2 2 2
== \/(1bec 0 0 0 0
=@ v rocniku neuci 1. 3 3 2

Dalsi z otdzek byla zaméfena na zjiSténi, jakd témata jsou podle respondentii pro
diskusi vhodna. Z formulaci a piikladii témat, které ucitelé uvadeli, je na prvni pohled patrna
velmi velka variabilita. Témata, jez se nejCastéji opakovala, byla: rodina (vyznam a vztahy
v roding), nejsme vSichni stejné barvy (multikulturni vztahy, multikulturni spole¢nost), naSe
obec a zavislosti. VéEtSina respondentti uvadela témata velmi obecné a Siroce, coz pro otevieni
diskuse neni ptili§ vhodné, protoze zaci jsou vedeni k jakémukoliv vyjadieni v rdmci obsirné
formulovaného tématu. Tento postup, podle mého ndzoru, nerozviji v zZacich porozuméni a
dovednost odpovédét a reagovat k véci. Pouze v jednom piipadé byla uvedena témata, jejichz
formulace ve formé otazky odkazuji na to, Ze respondent/respondentka ma ziejmeé rozmysleno

o ¢em chce skute¢n¢ se zaky diskutovat.

Nazev tématu etnost

zdravotni problémy

hygiena (zdravy Zivot)

rodina (vyznam rodiny, vztahy v roding)

— NN =)

jé a spoluzaci

nejsme vSichni stejné barvy (multikulturni
vztahy, multikulturni spole¢nost)

[98)

co mi déla radost

osobni svoboda

pravni védomi

etika (etické normy)

zodpovédnost za vlastni rozhodovani

aktualni udalosti

QI | = | =t [N [ bt [ bt [

nase obec (jak by méla vypadat, co ve mésté




chybi)

symboly rodiny

volebni systém, volby

lidskd prava

demokracie, totalita

naroc¢né, hrani¢ni zivotni situace

socialni skupiny

politicky systém

ekologie

Sikana

xenofobie a rasismus

zivotni styl

elita

rozhodovéni a jednani s lidmi

kazdodenni souziti a jeho pravidla

vstiicnost, empatie

zéavislost (drogy, ndvykové latky)

trest smrti (ano-ne)?

détsky domov nebo péstounska péce?

maji smysl Vénoce bez darka?

jak se pozné dobry rodi¢?

kolik Casu pred TV je jest¢ OK?

Skolni uniforma?

pro¢ bych m¢l jit volit?

Skolni pravidla

finance v doméacnosti

globalizace

vlastenectvi x nacionalismus

EU

skola

soudobd spolecnost

el Ll Ll el Ll L Rl Bl Ll el e Ll Ll Rl L A D e el Rl el e 1 O R e D N A e e e e e D N R )

reklama

Dalsi dvé otazky byly zaméfeny na zjisténi problému, které ucitelé reflektuji. Pro
zjisténi dat, z nichz je mozné pracovat na kvalitnéjsi metodické podpote, jsem rozdélila tyto
problémy do dvou skupin:

a) Pri pripravé diskuse se Zaky. Z uvedenych vysledki plyne, Ze ucitelé nemaji
zasadni problémy pfi naplanovani diskuse ani pii vybéru tématu, zdroven vsak
pripousti podstatnou ¢asovou naro¢nost této pripravy. Zda se, Ze o néco méné
Jist&jsi se vétSina citi ve formulacich otazek k diskusi. Ucitelé¢ uvadéji 1 dalsi
problémy, mezi nimiz jsou velmi podstatné podnéty k zamysleni, napt. Zaci

maji problémy s porozuménim, dovést diskusi k néjakému zavéru.




Jak diskusi naplanovat

® zvladdm to perfektné (1)
m zvladam to, jde to (2)

® nékdy se to povede (3)
M citim v tom prekazku (4)
® nevim si rady (5)

B neodpovedel

Vybér vhodného tématu

® zvladam to perfektné (1)
®m zvladam to, jde to (2)

m nékdy se to povede (3)
M citim v tom prekdzku (4)
® nevim si rady (5)

B neodpovédél




Casova naroénost pripravy

® zvladdm to perfektné (1)
m zvladam to, jde to (2)

® nékdy se to povede (3)
M citim v tom prekazku (4)
® nevim si rady (5)

B neodpovedel

Formulace otazek k diskusi

® zvladam to perfektné (1)
®m zvladam to, jde to (2)

m nékdy se to povede (3)
M citim v tom prekdzku (4)
® nevim si rady (5)

B neodpovédél

b) Pii samotné realizaci diskuse se Zaky. Z vysledki této ¢asti otazky je patrné,
ze ucitelé vidi nejveétsi problém v nedostatku cCasu pro realizaci diskuse a
v nedodrzovani pravidel stanovenych pro diskusi. Jako dalsi divody uvadéji

neochotu komunikovat a averzi vi¢i nékterym spoluzakim.



Udrzeni pozornosti zaku

® zvladdm to perfektné (1)
m zvladam to, jde to (2)

® nékdy se to povede (3)
M citim v tom prekazku (4)
® nevim si rady (5)

B neodpovedel

Nedostatek casu

0%

® zvladam to perfektné (1)
®m zvladam to, jde to (2)

m nékdy se to povede (3)
M citim v tom prekdzku (4)
® nevim si rady (5)

B neodpovédél




Role udcitele v diskusi

m zviadam to perfektné (1)
m zvladam to, jde to (2)

m nékdy se to povede (3)
m citim v tom prekazku (4)
m nevim si rady (5)

= neodpoveédél

NedodrzZovani pravidel diskuse

® zvladam to perfektné (1)
m zvladam to, jde to (2)

B nékdy se to povede (3)
M citim v tom prekdzku (4)
®m nevim si rady (5)

m neodpovédél

Ze zavérecné otazky, jez mifila k tomu, co se pro zdarny prubéh diskuse osvédcuje, je zjevné,

ze téma prirucky je relevantni a miize k této problematice vyznamné ptispét.

Uvedené duvody, pro to, co se osvédcuje pro zdarny priubéh diskuse

Promysleni tématu

Pecliva ptiprava

Stanoveni pravidel pfed zacatkem diskuse a vyzadovani jejich dodrZzovani

Ptipravené navodné otazky, které v piipadé, Ze se debata ubird nespravnym smérem,

pomahaji dojit k vytyCenému cili



- Vymysleni naméth zaky

- Ptredévani si slova

- Pfipravenost

- Znalostni Groven tfidy

- Komunitni kruh

- Vedeni ¢asti hodiny zaky

- Mluvici pfedmét

- K uvodu do tématu uziti brainstormingu

- Spravna motivace, polozeni problémové provokujici otdzky na zacatku
- Vybrat dobré a zajimavé téma pro zaky

- Vhodna4 struktura diskuse

Komentare k prirucce

Pro komentare k ptirucce jsem v uvodu priivodniho textu ucitelim, nabidla moznost
vyuziti techniky IN.S.E.R.T., ve které si zadavatel urc¢i nékolik druhli typizovanych
poznamek, k nimz pfitadi symboly a respondent tyto symboly, podle svého uvazeni vklada do
textu. V praktické realizaci byl v pfirucce na kazdé strance vlozen $ir$i okraj, kam méli ucitelé
symboly zaznamenavat a v pfislusném fadku podtrhnout ptislusny text, k némuz se symbol
vztahuje. Mezi symboly byl také jeden, jez umoziioval polozit vlastni otdzku nebo komentar
k dané pasazi.

Nasledujici tabulka shrnuje komentafe uciteld k jednotlivym bodim pfirucky,

v tabulce jsou uvedeny Cetnosti vyskytu jednotlivych symboli:

Casti piirucky Zajimavy | Tohle bych Tohleuz | Mam tuto | Hodily by se
napad rad/a pouzivam | otazku... | praktické
vyzkousel/a materialy
* + - ? s ukazkami
!
ZAMYSLENI 1
ZamySleni nad
vychozimi
predpoklady

realizace diskuse

Dosavadni uroven
diskusnich
dovednosti zaku:

a) vysoka 1 1

b) primérna

¢) nizka
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Existence a
funkénost pravidel
ve trideé:

a) tfida pravidlamé a
aktivné s nimi pracuje

b) tfida pravidla sice
ma, ale v praxi je
jejich dodrzovani
,,Zzaml¢eno

c) tfida pravidla nema

Navrhy pro
vytvoreni pravidel
pro diskusi se Zaky

N1: Experimentalni
diskuse

N2: Predstava o...

PRIPRAVA

Téma

Povédomi o dvou
rozmérech diskusniho
tématu

Rozmeér védomostni

Rozmér filozoficko-
eticky

Konkrétni ptiklady
témat

10

10

Cile

a) k obsahu

b) k osobnostnimu
rozvoji zéka

¢) k socialnimu
rozvoji zaka

FAZE DISKUSE

Motivaéni

Zpuisoby pro navozeni
atmosfery

Zpuisoby otevieni
tématu

1. zak-otazka

[\

2. zéci-otazky na
tabuli

3. kalendar témat

Samotna diskuse

a) role odbornika

b) role prostfednika

¢) role uCastnika

Plan

NN || —

Formy diskuse

a) Kruh

11




b) Reka

\S]
W

¢) Akvarium 4 2

QI | —

d) Podkova 1 3

Zaznam z diskuse

Zpuisoby, jimiz Ize
provést ohlédnuti

a) ustné 2 4 1

—_

b) pisemn¢ formou 5 3
,.Zaznamu z diskuse*

PRILOHY

Aktivity pro rozvoj
diskusnich
dovednosti

Dodrzovani pravidel 1 1

Srozumitelné 1
vyjadfovani

Jasna formulace 2 1
mySlenek

Mira zapojeni 1 2

Nechat druhého 1
domluvit

Dalsi prilohy

Pravidla

Klasifikace otazek 3

Zaznam z diskuse 3

Nejcastéji vyuzivané symboly:

K nejc¢astéji vyuzivanym symboliim patfila vinovka, odkazujici na jev, ktery ucitel ve
své praxi jiz pouziva, Casto se také objevoval symbol zajimavého napadu a chuti vyzkouset
navrzenou moznost.

Nejcastéji komentovana mista v prirucce:

Ucitelé se nejcastéji vyjadfovali k pasazi navrhujici zplsoby jak se zaky stanovit funkéni
pravidla pro diskusi, kde se soucasné¢ objevovalo nejvice symboli ,, to bych rad/a
vyzkousel/a“ a ,,zajimavy napad®. Dalsi ¢asti, nejvice komentovanou byly konkrétni navrhy
témat, kde fada z nich pattila do kategorie ,,jiz pouzivam®, ale zaroven se zde objevovaly ve
velké mife 1 symboly zajimavého napadu a motivace k vyzkouseni. K dal$i ¢asti s nejveétsim
mnozstvim komentari patfilo otevieni tématu diskuse, kde se ucitelé vyjadiovali nejvice ke
konkrétnim névrhim zptisobl, jak téma se zaky oteviit. Forma diskuse patfila rovnéz
k nejkomentovanéj$im pasazim, z ¢ehoz lze usoudit, ze forma diskuse je pro ucitele znacné
kli¢ovym znakem, z komentait je patrné, ze nejCastéji vyuzivanymi formami je kruh a tfeka,

pro ucitele nové a inspirujici formy jsou akvarium a podkova. Ohlédnuti za probéhlou diskusi
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patii k posledni nejvice komentované casti ptirucky, kde fada respondenti uvadéla tustni
shrnuti a jako zajimavy podnét, ktery radi vyzkouseli, hodnotili zdznam z diskuse.
Z uvedenych vysledki je mozné usuzovat na oblasti, které ucitelé povazuji pro diskusi
se zéky za klicové. K témto oblastem patii pravidla, téma, otevieni tématu, forma diskuse a
ohlédnuti. Hlavnim znakem téchto vysledkd je, ze ucitelé ¢asto komentovali praktické navrhy,
podrobné vysvétlené a co nejkonkrétnéji formulované, z tohoto diivodu je mozné usuzovat na
nedostatek materidlli tohoto typu pro téma diskuse se Zaky, z nichz by ucitel¢ cerpali
konkrétni inspiraci, aplikovatelnou v praxi.
Malo nebo viibec komentovana mista v prirucéce
Otazkou vsSak zlstdva, co s dalSimi kategoriemi, jez jsou, podle mého nazoru pro
kvalitni diskusi se zdky nemén¢ kli¢ové. Patii k nim cile a plan diskuse. Cile zGstaly téméf
bez jakéhokoliv komentare a k otdzce planu se vyjadril pouze jeden respondent, ve smyslu, Ze
si pfipravuje soupis otazek, jez mize v diskusi vyuzit. Z téchto vysledkl je mozné vyvodit
nasledujici:
- chybél vhodny néstroj (v podobé symbolu) pro komentar teoretictéji
zamétenych pasazi
- ucitelé jiné nez praktické a konkrétni podnéty nezajimaji
- zustava vyzvou pro dalsi praci, jak 1épe propracovat tyto ¢asti.
Mohlo by jit o tkol tohoto zadani: Jak problematiku cile a planu diskuse
zpracovat, aby ji ucitel rozumél, rozpoznal ji jako klicovou pro svou praci a
mohl ji aplikovat v praktické roviné? Domnivam se, ze jednou z moZznosti by
bylo doplnit tyto pasaze o konkrétni ptiklady napft. cild pro diskusi, jez by byly
zpracovany ve formé& metodického listu, tematicky zaméfeného pro praci
s konkrétnim tématem, doplnéného o ndvrh planu diskuse (seznam moznych
otazek).
Dalsi podnéty z uvadénych komentari, jeZ nabizena symbolika nezahrnovala:
- cCasovy limit pro jednoho diskutujiciho
- prirucka by byla uzite¢nd i pro praci s diskusi v jinych predmétech (literarni vychova,
sv¢Et prace)
- role uditele v diskusi by se méla prolinat a ménit podle situace
- pfirucka by byla vhodnou pomiickou vice pro ucitele socialni vychovy nebo seminait
komunikace, nebot’ pfi realizaci hodin ob¢anské vychovy neni dostatek Casu, ucitel se
proto o ni mize opfit jen v n¢kterych bodech, jsou tam zajimavé napady

Ptiloha shrnujici riizné druhy otazek by byla pfinosem.
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Otazky pro ucitele

(Vyplnéni otadzek a V4§ komentaf je zcela anonymni, vysledky budou vyuZity vyhradné
k védeckému ucelu!)

1. Pohlavi:  zena/muz

2. Vek: a) do 30 let
b) 31-40 let
c) 41-50 let
d) 51-60 let
e) nad 60 let

3. Vase aprobace je:

4. Uved’te roc¢niky, ve kterych vyucujete relevantni predmét vzdélavaciho oboru ,,Vychova
k obCanstvi®:

5. Jak casto vyuzivate diskusni vyukovou metodu (oznacte kiizkem odpovidajici cetnost pro

Mee

dany ro¢nik, v ptipad¢ ,,Zcela vyjimecné* uved’te prosim ptiblizny pocet za jedno pololeti):

6.tidy [ 7.t¥idy | 8.tfidy | 9.tidy

a) V kazdé hodin¢:
b) Co 14 dni:

¢) Jednou za mésic:
d) Zcela vyjimecné:
e) Vibec:

6. Uved'te piiklady alespon péti témat, kterd povazujete za relevantni pro diskusi:

7. S jakymi problémy se pfi pfipravé nebo samotné realizaci diskuse se zaky potykate?
Zakrouzkujte odpovidajici cislo skaly, kde:

1- zvladam perfektneé, nemam zadny problém,

2- zvladam, jde to

3- nékdy se to povede

4- citim v tom zavaznou prekdzku

5- nevim si vitbec rady

1. Problémy pii pfipravé diskuse:

a) Jak diskusi vlibec naplanovat 1 2 3 4 5
b) Vybér vhodného tématu ve vztahu k u¢ivu 1 2 3 4 5
c¢) Velka ¢asova naro¢nost piipravy 1 2 3 4 5
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d) Formulace otazek pro diskusi 1 2 3 4 5

e) Jiny problém (uved'te jaky):

I1. Problémy pii samotné realizaci diskuse:

a) Udrzeni pozornosti zaka 1 2 3 4 5
b) Nedostatek ¢asu 1 2 3 4 5
¢) Vymezeni Vasi role v diskusi 1 2 3 4 5

d) Nedodrzovéni pravidel stanovenych
pro diskusi 1 2 3 4 5

e) Jiny problém (uved'te jaky):

8. Co se Vam osvédcuje pro zdarny pribeh diskuse se zaky (co byste radi doporucili ostatnim

uciteliim, ktefi o vyuziti této metody pochybuji):

9. Pokud jste v prvni otazce zaskrtli ve vétsin€ ro¢nikit moznost ,,Vibec®, uved’te diivody,
pro¢ diskusi ve své praci nezarazujete.

15



Piiru¢ka pro ulitele ,,Jak naplanovat diskusi se %iky? “(Uvodni
pokyny pro ucitele)

Nésledujici ptirucka tvoii uréitou nabidku postupd, aktivit a ptilezitosti, které diskuse jako

vyukova metoda nabizi. Osou této ptirucky jsou odpovédi na tyto zdkladni otazky:

1. Kdy a za jakych okolnosti diskusi se svymi Zaky vést?
2. Jak vybrat vhodné téma?

3. K ¢emu se zaky v diskusi smétuji?

4. Jakou bude mit diskuse strukturu?

5. Co si zaci z diskuse mohou odnést?

Prosim o0 Vas komentar a vyvjadreni k této priruéce nasledujici formou:

Na pravém okraji stranky je vzdy vynechan prostor, kam k piislusné pasazi (fadku)
vpisujte prosim nasledujici symboly, a v textu podtrhnéte slovo, vétu, ke které se konkrétni
symbol vztahuje.

Svymboly pro komentar k prirucce:

* : Zajimavy napad

+ . Tohle bych rad/a vyzkousel/a.
~  :Tohle uz pouzivam.

? : Mam tuto otdzku...(prostor pro Vas konkrétni dotaz)

* ——n

: Hodily by se praktické materialy s ukazkami.
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2. SCHEMA PRIRUCKY

ZAMYSLENi
e Dosavadni troven diskusnich dovednosti
e Existence a funk¢nost pravidel ve tiidé
e Dosavadni védomosti zakd o diskusnim tématu

PRIPRAVA

Téma (Jak vybrat vhodné téma?)
e Rozmér védomostni
e Rozmér filozoficko-eticky
e Priklady témat

%
. . . )
Cile Diskuse (K ¢emu se zaky v diskusi sméiuji?)
e C(Cile pro zéky v diskusi
e (il diskuse
J

.

/Faize diskuse (Jakou bude mit diskuse strukturu?)

Motivacni faze

e Prozitek

e Navrhy zpiisobli navozeni atmosféry
Otevieni tématu

e Zplsoby otevieni tématu
Samotna diskuse

e Role ucitele v diskusi

e Plan diskuse

\ e Forma diskuse

Zaznam diskuse (Co si zaci z diskuse mohou odnést?)

e Zpusoby, kterymi lze provést ohlédnuti




3. ZAMYSLENI{
Prvotni diagnostika tridy (Kdy a za jakych okolnosti diskusi se svymi Zaky vést?)
V této fazi jde predevSim o zamysleni nad vychozimi ptedpoklady realizace diskuse

v dané tfidé, které je nutno brat na zfetel v koncepci pfipravy diskuse. K dilezitym

predpokladim realizace diskuse ve tiidé patii:

Dosavadni uroven diskusnich dovednosti

(napf. srozumitelné vyjadiovani, jasnd formulace mySlenek, zdjem o vyjadieni druhého,
vzajemné naslouchani, o¢ni kontakt, sledovani tématu, respektovani pravidel stanovenych pro

diskusi)

Charakteristika tfi irovni diskusnich dovednosti tfidy

a) vysoka: ptfi vyuCovani zaci casto pracuji v ukolovych situacich, kdy se musi na né¢em
domluvit, jsou vedeni k zajmu o vyjadieni druhého, neskacou si do feci, dokazou pockat, az
na né v promluvé piijde fada, nekii¢i na sebe a davaji si vzajemné prostor, ve svych otdzkach
nebo odpovédich se zaci neobraceji pouze na ucitele, vyjadiuji se jasné a srozumitelné.

Pokud pracuje uditel se tfidou blizici se této charakteristice diskusnich dovednosti,
nemusi pro né¢j byt dovednosti diskutovat zdsadnim tématem a muize se vice zaméfit na
obsahovou stranku diskuse.

b) primérna: Zaci nedostavaji piili§ prostoru pro feSeni ukolovych situaci, na kterych by
se museli domluvit, ve svych promluvach se obraceji hlavné k uciteli, ostatni je nezajimaji,
piipadné ekaji na reakcei ucitele. Castdji se objevuje vzajemné piekiikovani, skakani do feéi,
reaguji podrazdéné na poznamky svych spoluzakt k tomu, co sami tekli, ucitel musi casto
upozornovat na nevhodné chovani.

Ve ttide, které odpovida tato charakteristika, je v diskusi vhodné pocitat s cilem, ktery se
bude tykat rozvoje diskusnich dovednosti zakl. Pro jeho naplnéni doporucujeme aktivity,
které slouzi zaroven jako diagnosticky nastroj pro ucitele. (Viz Priloha €. 1)

¢) nizka: tato uroven diskusnich dovednosti se predpoklada u zakd, kteifi se velmi ziidka
dostavaji ve vyucovani do situaci, v nichZz by byly vzajemné naslouchéni, spole¢né feSeni a
domluva dulezitymi ptedpoklady zvladnuti ukolu. Zajem o to, co druhy fikd, je minimalni,
nemaji chut’, divod ani moznost na vécnou fe¢ druhého reagovat. Pokud se jim to umozni,

nev§imaji si jeden druhého, prekiikuji se, reaguji velmi impulzivné a malo k véci.



V této tfide jsou pro realizaci diskuse dovednosti diskutovat velmi podstatnym tématem a
bez intervenujicich tkolovych situaci, které by byly primarné zaméteny na jejich rozvijeni,

zde nema diskuse smysl.

Existence a funk¢énost pravidel ve tridé

(napt. mluvi jen jeden, o slovo se hlasim, necham druhého domluvit, zamyslim se nad

tim, co druhy tikd, drzim se tématu, kazdy ma moznost se vyjadrit, apod.)

Charakteristika tfi irovni funkénosti pravidel ve tiidé

a) Trida ma pravidla, se kterymi aktivné pracuje: pokud tato pravidla upravuji také
chovani zaku ve tfidé, tykajici se jejich vzdjemného verbéalniho kontaktu (napf. neskaceme si
do feci, kdyz chci néco fici, hlasim se apod.), daji se vhodné vyuzit i v diskusi.

b) Trida pravidla sice ma, ale v praxi je jejich dodrZovani ,,zamléeno* : v této situaci
je ve vztahu k diskusi lepsi vytvofit spolu se tfidou nékolik pravidel pfimo pro diskusi, kde
bude jejich dodrZzovani vyzadovéno. Zvyknou-li si Zaci dodrzovat nékolik zdsad v ramci jasné
vymezené situace, mohou se tzv. ,,zapomenout“ a myslet na tato doporuceni i v situacich
jinych.

¢) Ve tridé Zadna vnitini dohodnuta pravidla nejsou: vtomto piipadé je nutné
pravidla pro spole¢né diskuse zavést. V literatuie se uvadi obecné platna pravidla, kterd jsou
pro diskusi podstatnd a ze kterych je mozné Cerpat inspiraci. (napt. Bratska, Fischer). (Viz

Priloha ¢. 2)

Navrhy pro vytvareni pravidel pro diskusi se zaky

Proto, aby byla pravidla skute¢né¢ funkéni a byla pfijata vSemi zéky, tzn., aby
predevsSim zéci citili, ze jsou pravidla k ,néfemu” a méli pocit zodpovédnosti za jejich
dodrzovéni, je dulezité, aby si je naSli a formulovali sami. Navrhujeme nasledujici dvé
moznosti:

Navrh 1: ,Experimentdlni diskuse® — pfedem nejsou stanovena zadnd pravidla.
V pribéhu diskuse mize mit jeden (nebo vice zakl) roli tzv. ,tvarce pravidel”, ktery si
v diskusi v§ima nepfijemnych situaci, které ji branily nebo jinak omezovaly jeji prubeh, déla
si k témto situacim pozndmky, nakonec se pod¢li o své postiehy s ostatnimi a spolecné zkusi
vymyslet opatieni (pravidla), kterymi by t€émto nezadoucim jeviim pro pristé zabranili. Ucitel
muze vnaset rovnéz své postiehy (mit v diskusi roli jednoho z ,,tviirct pravidel®) a tim zajistit,

aby byla zastoupena vSechna podstatna pravidla.



Doporuceni k realizaci:

- Po skonceni diskuse ucitel rozdéli zaky do skupin (podle poctu ,,tviirci pravidel®).

-V kazd¢ skupiné Zéci projdou vSechny poznamky, které ,,tvlirce pravidel” zachytil, a
navrhnou ptiklady pravidel (formulace pozitivni v 1. o0s. j. ¢.).

- Z kazdé skupiny vzdy jeden ptedstavi jedno pravidlo, které ucitel zapise na papir.

- Nakonec Zaci hledaji spole¢né znaky zapsanych pravidel, ta slouc¢i a vyberou 5
zakladnich.

- Ke kazdému pravidlu Zaci vymysli symbol/grafickou znacku, ktera by pravidlo nejlépe
vystihovala (mozno zadat ve vytvarné vychoveé nebo za domaci ukol), ndvrhy se vystavi ve
tfid¢, béhem tydne maji Zaci moznost hlasovat o nejlepsi vyjadieni kazdého pravidla.

- Autofi vybranych navrhii pak zpracuji své népady v jednotném formatu, na némz se
domluvi, a pravidla si ve tfid¢ vyvési.

Navrh 2: ,,Piredstava o...“: Zaci si predstavi situaci nesouci znaky diskuse, napf.:
,Predstavte si, ze pfist¢ se budeme ucit takovym zplisobem, ze budeme sedét vSichni tak,
abychom na sebe vidéli, budeme chtit né¢emu 1épe porozumét tim, ze si budeme fikat, jak to
kdo vidi, mysli, jakou ma stim zkuSenost apod., budeme se chtit na néem spolecné
shodnout, domluvit se...“

Ukolem Z4kt bude vymyslet pravidla, kterd by zarutovala bezproblémovy pribéh
takto popsaného setkdni-. Je mozné postupovat podobné jako v predchozim modelu. Vznikla
pravidla Zaci zkusi prakticky dodrzovat v nejbliz§i mozné diskusi. V ni pak maji n¢ktefi zaci
urc¢enu roli tzv. ,,pozorovatele”, ktery dava po celou dobu pozor, jestli se pravidla v diskusi
n¢jak projevuji a jestli jsou dodrzovana. V zavéreCné reflexi se tito Zaci podéli o sva

pozorovani s ostatnimi a vyvodi z nich zévéry vztahujici se k pravidlim.

Dosavadni védomosti Zaku o diskusnim tématu

Neméné podstatnym predpokladem dobré diskuse je urcité védomostni zdzemi, které
zaci k danému tématu maji. Proto hovotime o diskusi jako jedné z metod, kterou 1ze doplnit
vyucovaci proces. Zpusobll, kterymi ucitelé pomahaji zdkim potiebny védomostni zdklad
vytvorit, je cela fada. Vzdy jde o kombinaci riznych metod prace s obsahem vyuky, napf.

vyklad, projekt, samostatna prace, kooperativni u¢eni, apod.



4. PRIPRAVA

TEMA
(Jak vybrat vhodné téma?)

Kazda diskuse, nema-li byt pouhym ,povidinim o nicem®, by méla vychazet
z ur¢it¢ho védomostniho zékladu, z n¢hoz by Cerpala, zaroven by ale neméla byt ani pouhou
,»védomostni hrou* bez moznosti vlastniho vyjadfeni, které mize plynout rovnéz z pocitd,
viry, zkuSenosti kazdého jednotlivce - tcastnika diskuse...

Jak je mozné se orientovat pfi vybéru vhodného tématu, ma-li se vztahovat k u¢ivu,
kter¢ je v souCasném Skolnim kontextu chapano velmi Siroce - jako veSkera zakova zkuSenost,
ktera je zdkem ve vyucCovacim procesu osvojovana?

Urcitym voditkem v této komplikované situaci mize byt uvédomeéni si, ze kazda
diskuse ma rozmér védomostni, ale také eticko-filozoficky. Pii vybéru témat, ktera pro
diskusi hledame, je pak nutné rozliSovat, na ktery z danych rozméri bude bran v diskusi vétsi
zfetel. Jinymi slovy feceno, jsou témata, pro kterd se vice nabizi jejich feSeni v roving
védomostni nebo eticko-filozofické. Nutno vSak dodat, Ze oba z téchto rozmért maji v diskusi
své nepostradatelné misto, v praxi jde jen o miru projevu kazdého z nich v zavislosti na volbé

tématu.

Rozmér védomostni

Charakteristickym znakem tohoto pfistupu je prace s jiz osvojenymi znalostmi, pojmy
a fakty, které se v diskusi organizuji a utvareji v systémech védomosti, nebo se s nimi pracuje
tak, ze zaci premysleji o moznostech dusledkii diskutovanych jevi, procest, skutecnosti;

vyuziti a aplikaci v jinych kontextech.

Rozmér filozoficko-eticky

Charakteristickym znakem tohoto rozméru diskuse je vlastni nebo zprostfedkovana
zkuSenost zdka s danym tématem. Smyslem tohoto rozméru diskuse je seznameni se s nazory
a zkuSenostmi zaki, coz je cesta k rozvoji jejich vlastniho nazoru a hledani vyjadieni urcitého
postoje k véci. Vyznamnou slozkou tohoto rozméru diskuse je rovnéZ kultivace kognitivnich
dovednosti zakl. Tento rozmér bude mit tedy v praxi pfevahu u témat, tykajicich se prevazné

hodnot, pocitii, postoji. Tato témata budou rovnéz formulovana v obecnéjsi roviné, ¢imz

budou nabizet $irsi prostor pro vyjadieni a tykat se budou prevazné Zivotnich skutecnosti, na
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prvni pohled zcela jasnych, samoziejmych a neproblematickych. Eticko-filozoficky rozmér

diskuse vSak nabizi prostor pro zamysleni se nad témito zdanlivé ,,samoziejmymi*

skutecnostmi a ukazuje svét v jiném svétle. Premysleni na této irovni uz vyzaduje praci na

vyssi kognitivni urovni, je ¢asto hodné abstraktni a vykazuje vysokou miru tvotivosti.

Priklady témat

Priklady témat vybrané podle vzdélavaciho oboru ,,Vychova demokratického ob&ana*

a pritomnych rovin, ke kterym odkazuji ptiklady otazek:

Téma Rozmér védomostni Rozmér eticko-filozoficky
Informace v | Jaky je on-line tisk? (napf. druhy | Co mi pfinese informace o tom, Ze
internetovych internetovych novin, jaké informace | hvézda ceského popu stravila
novinach tam mizeme najit...) dovolenou u mote?
Trh Jak funguje? Na Cem zavisi naSe chovani pfi
nakupu?
Penize Jak funguji v trznim prostiedi? | Mizu byt diky penézim S$tastnéjsi?
(K ¢emu jsou dobré?)
Pravo Na co mdm v zivoté¢ pravo? (Jaka | Trestat? Za co? Pro¢? Jakym
jsou moje prava jako teenagera, | zpusobem?
jako dospélého?)
Volby Kc¢emu jsou dobré? (K cemu |V jakych situacich je pro mé

slouzi? Co by mélo byt splnéno,
abychom mohli oznalit volby za

svobodné?

snadné/nesnadné se rozhodnout?

Statni sprava

Jak funguje? Jaky je vyznam

jednotlivych statnich fadi?

Co a jak mizu ovlivnit?

Stat

Co to znamend, kdyz se fekne stat,

statnost?

Jak by vypadal svét bez stata? Co

by bylo stejné a co jiné?

Evropska unie

K cemu je? Vyhody a nevyhody

Miize se Ceskéa republika v Evropé

Clenstvi ztratit?
Mezinarodni Cim se zabyvaji a jsou pro svét | Jaké maji poslani? Jsou schopny
organizace pfinosem? udrzovat mir ve svété?
Globalizace Co to znamena? Cim se projevuje | Globalizace nam néco piinasi a




v naSem bézném zivote?

néco zaroven bere (vanocni zvyky,

Zivotni prosttedi, dostatek

pracovnich mist...). Chceme to tak?

Vlastenectvi X

Co je dnes projevem vlastenectvi?

Jak mizu déavat najevo, Zze nékam

nacionalismus Kdyz stojim cestnou strdz 28. fijna | patiim, Ze v néco/néfemu ve&fim?
u pomniku TGM, je to projev | Kde jsou hranice vlastenectvi?
nacionalismu?
Co je to uméni, vkus? Jsou sgrafity uméni?

Reklama Jaké jsou pozitivni a negativni vlivy | Co znamena byt ,,in“, piipadné

reklamy?

,,out“? Ma na mé reklama vliv?

Solidarita mezi

Jak mzu konkrétn€ ja pomoci

Jak je moZné pomdhat a pfitom

lidmi ostatnim lidem? nevédomé skodit?

Xenofobie a | Kdyz se fekne holocaust...? Co by se muselo stat, aby se méli

rasismus vSichni na svété radi? Aby se
respektovali, tolerovali?

CiLE DISKUSE

(K ¢emu se zaky v diskusi sméruji?)

Cile pro zaky v diskusi

Chceme-li, aby méla diskuse pro zaky skuteéné vyukovy potencidl a nebyla jen
»planym povidanim®, stanoveni cilii se nevyhneme. Otdzka cile je na misté uz z toho divodu,
ze ve vyucovani jde vzdy o ,,zménu* v rozvoji zZakovy osobnosti. Tato zména se odehrava
velmi pozvolna s ohledem na jedine¢nost kazdého Zaka a miiZzeme ji charakterizovat fadou
dilé¢ich promén v oblasti: procesu uceni, védomosti, dovednosti, vlastnosti, hodnotovych
orientaci. Vzdy chceme, aby doslo k néjaké zméné, tedy k rozdilu mezi pocate¢nim stavem a
konecnym.

V diskusi se zaky se ndm otevird prostor, ktery v sob& nese fadu moznosti a ptilezitosti
k rozvoji zakovy osobnosti v téchto oblastech, a je skoda, pokud tento potencial nevyuzivame.
Napf. zpodstaty vhodného tématu pro diskusi, které by meélo vzdy obsahovat rovinu
védomostni 1 filozoficko-etickou, vyplyva pozadavek na stanoveni cili v oblasti rozvoje jak
poznavacich procest (kognitivni cile), tak v oblasti utvafeni postoji, hodnotovych orientaci

apod. (afektivni cile). Budeme-li do diskuse ale zafazovat také aktivity souvisejici




s diagnostikou diskusnich dovednosti (viz PFiloha €. 1), umoznime zaktim rovnéz vyzkouset
si nahlédnout na své projevy jedndni a mysleni v diskusi. Rozvijeni téchto dovednosti by pak

bylo efektivnéjsi, protoze by probihalo uvédomovanym zpiisobem.
Cil diskuse

Cil diskuse bude vzdy ovlivnén tématem diskuse a ptipravenosti zaka pro ni. Budeme-
li povazovat diskusi za vyukovou metodu slouzici rozvoji zédkovy osobnosti, je zfejmé, Ze ona
o¢ekavana ,,zména“ se bude v diskusi vztahovat ke tfem oblastem:

a) diskutovanému obsahu (vyjasnéni, lepSi porozuméni tématu; hledani riznych
moznosti vykladu, interpretaci nejasného nebo naopak ,,velmi jasného* jevu; nalézani novych
souvislosti, ptikladf, vysvétleni, aplikaci, uvadéni ptikladd, analogii),

b) osobnostnimu rozvoji Zaka (rozvoj myslenkovych a komunikac¢nich dovednosti, ale
také dovednosti, které souvisi s vlastnim ndhledem zaka na své chovani, mysleni a jednani,
tzv. autoregulacni a metakognitivni dovednosti),

¢) socialnimu rozveji zaka vramci skupiny (rozvoj diskusnich dovednosti,

respektovani pravidel a zplisobu jednani).

FAZE DISKUSE

(Jakou bude mit diskuse strukturu?)

Motivaéni faze

Prozitek

V této fazi jde o volbu vhodného druhu pocate¢niho ,,prozitku‘. Jde o prozitek svého
druhu, kterym by se Z&ci na téma naladili a citili se do problematiky vice vtaZeni, jde o

navozeni urcité atmosféry.

Navrhy zpusobu navozeni atmosféry

(vidy v souvislosti s danym tématem pro diskusi)

Zpusoby méné narocné na | Zpiusoby naro¢néjsi na pripravu i ¢as

¢as a pripravu

Ptibéh Umélecky zazitek
(¢teny zéky/ucitelem/jinou (audiovizualni zazitek — film, ¢ast filmu, scéna, reklama,
osobou...) klip, divadelni, tane¢ni pfedstaveni, vystava, fotografie,...)
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Autenticka nahravka Setkani s ,,osobou*
(ptibéh, rozhovor, jiny audio (pamétnik, nemocny, postizeny, né¢im ,,zajimavy

potad...) clovek,...)

NavS§téva mista,
(které velmi izce souvisi s danym tématem, se silnou

atmosférou, s jinym zvlaStnim vyznamem...)

Otevieni tématu

Téma je mozné otevtit problémovou, provokujici, otevienou otazkou. Tuto otdzku
muze polozit bud’ sdm ucitel, anebo kdokoliv z zakli. Formulace takovéto otazky muize byt

pro zaky dost obtizné, proto staci, aby polozili viitbec néjakou otazku.

Zpusoby otevieni tématu

Zptsob 1. Zaci jsou vyzvani k tomu, aby vymysleli jakoukoliv otazku, ktera je
v souvislosti se zvolenym tématem napadne. Otazku napisi na listeCek a vhodi do krabicky.
Ucitel jednu otdzku vylosuje a pfecte ji, autor dostane prostor k doplnéni, ,,jak to myslel* a

diskuse by méla zacit. Pokud reakce na zvolenou otdzku vaznou, mize se vybrat jina.

Shrnuti jednotlivvch kroka

1. Pisemnd formulace otdzky kazdého zéka (z vlastniho zdjmu a vztazena k tématu
diskuse).
2. Losovani dotazi.

3. Vybér a predstaveni otazky autorem.

Zptisob 2.  Zaci mohou psat své dotazy na tabuli, v ramci uréitého ¢asu piimo na
zacatku diskusni hodiny. Kazdy pak ma moznost jit oznacit otazku (napft. ¢arkou), kterad se mu
zda zajimava a kterou by chtél pro otevieni diskuse vybrat. Na konec ,hlasovani® ucitel
vybere otdzku s nejveétSsim mnozstvim hlasi. Tviirce této otdzky dostane opét prostor

k vyjadreni.

Shrnuti jednotlivvch kroka

1. Otéazky k diskusi psany na tabuli podle z&jmu.
2. Hlasovani (ozna¢enim) o vybéru nejzajimavejsi otazky.

3. Vybér vybrané otdzky a autorovo doplnéni.
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Zpisob 3. Ve tfidé mulze viset tzv. ,kalendar témat* probiranych v daném
predmétu spolu s prostorem pro dotazy, které mohou zaci dopisovat v prubéhu doby, kdy je
dané téma v hodin¢ aktualni. Ve chvili, kdy bude chtit ucitel zacit nové téma, je mozné
uspoiadat diskusi. Zaci budou mit jiz dostate¢ny védomostni zaklad a k otevieni diskuse je

mozno vyuzit otazek z kalendare k ptislusnému tématu.

Shrnuti jednotlivych krok

1. Vytvofeni tzv. ,,kalendare témat* — umisténi ve tiidé
2. Zapisovani zajimavych otazek po dobu probirané latky

3. Nashromdzdéné otazky — impulsy k diskusi

Samotna diskuse

Pro zdarny pribéh této faze diskuse je potieba promyslet odpoveédi na nésledujici tii
klicové otazky:

1. Jakou budu mit j& — ucitel v diskusi roli?

2. Je dobré mit pro dané téma néjaky plan? Pokud ano, jaky?

3. Jakou formu bude diskuse mit?

Role uditele v diskusi

Jakou budu mit ja — ucitel v diskusi roli?

Robert Fischer navrhuje ve své knize ,,UCime déti myslet a ucit se* na stran¢ (65-66)
nasledujici tfi moznosti:

a) role odbornika: v této roli mize ucitel upoutat pozornost zaka, napt. vysvetlovanim,
kladenim podnétnych otdzek, ukazkami, ptiklady. V interakcich figuruje jako ,,pomocnik* pfi
vlastnim pokroku zaki, v mysleni a jinych dovednostech. Svym piikladem jim ukazuje, co je
za hranicemi jejich dosavadni Grovné vyvoje. Tato role je vhodna predevsim v motivaéni fazi
diskuse, v uvedeni do tématu, v situacich tvorby nutného védomostniho zakladu pro diskusi.

b) role prostrednika: v této roli vystupuje ucitel jako ,,organizator (koordinator) vlastni
aktivity zak{. Zaci pracuji pfevazné samostatné, neobraceji se ,,jen” na ucitele, ale také na
sebe navzajem. Resi, zkoumaji, hledaji odpovédi sami, v&etné vlastniho fizeni diskuse.
Ovsem jen pouze do urcité miry, maji-li ureny role, které jim to umozni. Ptiklady roli zakt
pfi fizeni diskuse, napf.:

- ten, kdo ud€luje v diskusi slovo,
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- ten, kdo pozoruje, zda jsou dodrzovéna pravidla,
- ten, kdo podporuje drZeni se tématu.

Ucitel v tuto chvili koordinuje ¢innost zakli a podporuje je v plnéni jejich ukold. Do
diskuse se zapojuje v piipad¢ nutnosti, kdy si zZaci nedokazi poradit sami. V tu chvili zasahuje
tak, aby zakiim ukézal cestu smérem, na ktery by oni sami nepfisli.

¢) role ucastnika: v této roli je ucitel plnopravnym ucastnikem diskuse, 1 kdyZ ze své
pozice budou mit jeho vstupy trosku jiny cil a obsah. Zékladnim cilem této role je, aby ucitel
vedl zdky ktomu, aby ,vnimali“ jeden druhého jako partnera vrozhovoru tzn., aby
dodrzovali zakladni eticka pravidla ve vzajemnych interakcich, ktera diskusi kultivuji. Ucitel
ve svych vlastnich vstupech:

- zaméfuje pozornost k dilezitym bodim tématu,

- otdzkami, které poklada, predevS§im podporuje a rozviji Zzdkovu schopnost jasné
formulace jeho nézori a vede ho k hlubsimu porozuméni tomu, co fika, (viz Priloha €. 3)

- svymi podnéty ukazuje na Sir$i souvislosti a vzdalenéjsi obzory poznavani,

- pozna-li sebemensi snahu a pozitivni odezvu zakl, odménuje verbalné/neverbalng.

Plan diskuse

Je dobré mit pro dané téma néjaky plan? Pokud ano, jaky?

Planem diskuse je soupis otazek, které si ucitel pii priprave tématu k diskusi vymysli a
sepiSe. Smyslem tohoto planu je vytvofit si jistd zadni vratka pro ptipad, Ze Zaci nebudou mit
vlastni ndpady, nepovede se odpichnout zjejich navrhii otdzek, diskuse bude véaznout...,
anebo v prfipad¢, ze se béhem diskuse otazka vyCerpa a bude potieba oteviit dalsi rozmér,
ktery bude ucitel povazovat pro dané téma za nosny, pro zaky navic zajimavy a poutavy.
Nejde o to, aby v diskusi zazn€ly vSechny tyto navrZzené otdzky v potadi, které si ucitel
ptipravi.

Plan = nabidka ,kli¢i“ k riznym branim jednoho tématu, které je mozZné
v pribéhu diskuse kdykoliv pouzit.

Otazky v planu diskuse by mély byt ,,pestré” a podnécovat rtizné urovné zakova

mysleni. Napady pro formulace otazek (viz Priloha €. 3).
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Forma diskuse

Jakou formu bude diskuse mit?

Diskusi mizeme se zaky realizovat v riznych formdach, pro které je typické dané
prostorové usporadani a vybér aktivit rozvijejicich diskusni dovednosti, které je mozné pro

danou formu zvolit.

Ptiklady forem, ve kterych muze diskuse se zaky probihat

a) Kruh: Zakladni a obecna forma diskuse, kdy je zajistén kontakt mezi GcCastniky tvari
v tvak. Zaci s uitelem sedi v kruhu. Smyslem této formy je zajistit nekonfliktni, bezpeéné
prostfedi diskuse umoziiujici kultivovat obecné diskusni dovednosti. V této formé lze vyuzit
vSech doplikovych aktivit zamétenych na rozvoj diskusnich dovednosti (viz Priloha €. 1).

b) Reka: Uvaha a vyjadfeni k tématu probihaji v této form& v nasledujicim sledu:l.
jednotlivé, 2. ve dvojicich, 3. ve Ctvefticich (podle poctu zakh ve tfide), 4. vSichni spolecné.
Ukolem 7akli je vzdy shodnout se na n&jakém stanovisku. Reka konéi (a zaroven zaGind)
spolecnou diskusi vSech ve tfid¢. Cilem této formy je, aby si zaci uvédomili postupny vyvoj
svého ndzoru ve skupiné a byli pfipraveni odpovédné se do diskuse zapojovat. Ve spole¢né
fazi 1ze nasledn¢ vyuzit v§ech vyse uvedenych aktivit.

¢) Akvarium: V této formé diskuse jsou vytvofeny dva soustfedné kruhy z zidli podle
poctu zaka ve tfid¢. Ve vnitinim kruhu sedi Zaci, ktefi aktivné diskutuji, ve vnéj$im kruhu pak
ti, ktefi tuto diskusi pozoruji. Po uplynuti stanovené doby ,,pozorovatelé” shrnou, ¢eho si
vSimli (mohou mit ucitelem urceny razné role, napt. pozorovatelé¢ dodrzovani pravidel, drzeni
se tématu apod.) a zdci se v kruzich vyméni. V této formé lze vyuzit také varianty, kdy
uprostied sedi ti, kteti k t¢ématu maji co fici, diskutuji a ostatni se postupné zapojuji, az uciti
potiebu se k tématu také vyjadrit.

d) Podkova: Tuto formu diskuse je vhodné vyuzit pro témata, v nichZ je zcela jasné vidét
dvé protikladna stanoviska. Zaci sedi ve tvaru podkovy tak, Ze na dvou koncich se nachéazeji
momentalné ti, ktefi maji na véc zcela vyhranény nazor, a smérem ke stiedu po obou
ramenech pak sedi ti, kteti maji jasno mén¢, a uprostied nerozhodni. Behem diskuse si mohou

zaci presedavat podle aktualniho vyvoje svého nazoru.

14



Z.AZNAM DISKUSE

(Co si zaci z diskuse mohou odnést?)

Pokud chceme, aby méla diskuse ve vyucovani skuteéné smysl a nebyla jen ,,planym
poviddnim o ni¢em*, aby si z ni Zaci 1 ucitelé ,,néco* odnesli, je potieba provést na konci
urc¢ité ohlédnuti za tim, co pravé probéhlo. Toto ohlédnuti by se mélo tykat obsahové roviny
diskuse:

- K ¢emu jsme dosli?
- Co z diskuse vyplyva? Jak mizeme shrnout to, na co jsme pfisli?

- Co miizeme fict o diskutovaném problému ted’?

Toto ohlédnuti by se mélo také dotykat roviny, kterou jsme rozvijeli v riznych dil¢ich
aktivitach diskusnich dovednosti zakt:

- Povedlo se ti ziskat slovo?

- Slysel jsi vzdy kazdého, kdyz mluvil?

- Datilo se nam dodrzovat pravidla? (kdy ano, kdy ne — prostor pro vyjadieni

»pozorovateli®)

Zpusoby. ktervmi lze provést ohlédnuti

a) ustné po skonceni diskuse, kdy je potieba vyrazné oddélit pribeh diskuse od nahledu
»jak to Slo a k ¢emu jsme dosli“, napt. formou mini-ritudlu, kterym Zaci pociti, ze diskuse
skoncila (ptfiklady: odevzdéani urcitého predmétu, ktery byl spojen s diskusi, pomicek,
karti¢ek, kratké psycho-fyzické cviceni na uvolnéni, hudebni pfed¢l, rytmicka hudebni
aktivita apod.) Pfiru¢ku je mozné doplnit o praktické ukazky téchto mini-rituald.

b) Pisemné, formou tzv. zaznamu z diskuse, (viz Priloha €. 4), ktery zaci po skonéeni
vyplni a odevzdaji uciteli. Informace, které¢ se ze zaznamu ucitel dovi, mohou byt cennou
zpétnou vazbou a diagnostickou pomiickou. Zaznamy z diskuse ucitel mize v dal$i hodiné
zaktim rozdat k zalozeni. Pro zaky piedstavuji tyto zdznamy urcity ndstroj pro mapovani
jejich vlastniho zpiisobu uvazovani o vécech a ¢innostech, které v diskusi vyuzivaji a jez se

¢asem individualné vyviji.
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Priloha ¢.1

5. PRILOHY

AKTIVITY PODPORUJICIi ROZVOJ DISKUSNICH DOVEDNOSTI

Oblast Popis tkolové situace:
dovednosti
l. Ucitel na zacatku diskuse ur¢i dva Zaky, ktefi budou mit za tkol
Dodrzov | béhem diskuse davat pozor a zaznamenat, zda neni porusovano nékteré ze

ani pravidel

schvalenych pravidel. Pokud se tak stane, budou mit tito Zaci za ukol
napsat, které¢ pravidlo bylo poruseno a jakym zplisobem. V zavérecné
reflexi se pak tyto pozndmky obou zdkl vzajemné dopliiuji a hovoti se o
nich spolec¢né s ostatnimi ve vztahu k dusledkiim, které tato porusovani pro
diskusi mély.

Pro ucitele mize byt pribéh této situace informaci, do jaké miry
jsou zaci dand pravidla v priibéhu diskuse schopni reflektovat a drzet se

jich. Pfi opakovaném vyuziti této situace pak mize sledovat posun.

2.
Srozumi
telné

vyjadrovani

R4

Ptiklad situace: Ucitel rozda zakiim na zacatku karticky s tkolem,

ktery by méli béhem diskuse ve svych promluvach zohlednit — snazit se jej
dodrzovat, na konci diskuse je mozno hadat, kdo jaky tkol mél. Navrhy
ukolt na kartickach vyjadfuji znaky srozumitelného vyjadfovani, napf.
pfiméiend artikulace, o¢ni kontakt, pfiméfena gestikulace, vhodna sila
hlasu, emocialn¢ piiméfeny projev, neodbihdni od tématu, spisovné
vyjadfovani, sluSny projev.

Ukoly na karti¢kach by se pro vice zakd mohly opakovat podle

poc¢tu zucastnénych a mély by mit podobu kratké a vystizné instrukce,
ktera by byla zédkovi jasna napft. ,,Ve svém projevu pii diskusi:

— se zam¢f na to, abys artikuloval pfiméiené.

— navazuj pfimefeny o¢ni kontakt s tim, ke komu prave hovotis.*

— priméfené gestikuluj.

— mluv pfimétené hlasité.*

— snaz se pusobit klidné a vyrovnané.*

— drz se tématu a reaguj k véci.

— vyjadfuj se spisovné.“
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— chovej se slusné.*

3. Semafor: Kazdy zak ma v diskusi u sebe 3 barevné papirky (zeleny,
Jasna | oranZovy, Cerveny). Béhem diskuse je mimochodem, bez komentafe
formulace umist'uje pfed své misto na zem podle nasledujiciho pravidla:
myslenek Cerveni — ve chvili, kdy si uvédomi, ze tématu, otazce, situaci, o
které je zrovna fec, viibec nerozumi a nevi jak reagovat.
Oranzovy — ve chvili, kdy pfemysli o tom, jak by mohl do diskuse
ptispét, jak by mohl zareagovat, jak zformulovat otazku apod.
Zeleny — ve chvili, kdy je pfipraven reagovat, ma rozmysleno, co
chce fici.
4. Na zacatku diskuse uclitel rozda kazdému zékovi urCity pocet
Mira | volnych listeckt. Kazdy zak si na kazdy svij listeCek napiSe zietelné své
zapojeni jméno. V samotné diskusi pak ten, ktery prvni pfispéje, polozi listecek se

svym jménem doprostied kruhu, dal$i ktery na néj zareaguje, pfilozi svij
listeCek k nému, postup se dale opakuje. Vznika urcitd sit’ reakci, ktera
vede Zaky k hlub§imu uvédoméni svych promluv ve vztahu spole¢né
skupinové diskuse. Mlze se stat, ze pfijde nékdo s novym tématem, zcela
novou myslenkou, ktera nenavazuje na zddnou z dosavadnich promluv,
pak polozi sviij listeCek se jménem stranou, ostatni mohou a nemusi tuto
novou mySlenku rozvinout a zohlednit. Pro ucitele je tato situace

prehledem o tom, kdo a jak ¢asto se do diskuse zapojuje.

Dalsi navrhy aktivit souvisejici s dovednosti ,,nechim druhého domluvit®, ,,

poc¢kam, aZz budu mit slovo*:

Mluvici predmét-ucitel oznaéi urity predmét za ,,mluvici®, ktery si zaci béhem

diskuse predavaji. Mluvi jen ten, kdo ma ,,mluvici ptedmét® pravé v ruce. O predmét se zaci

hlasi, kdo praveé domluvil, pfedava a vybira, komu jej preda dal.

Vyvolavajici-jeden z zaki ma v diskusi roli vyvolavajiciho, ktery udéluje slovo podle

pokynti, na kterych se tfida domluvi, napt. (tradicni hlaSeni, specifickd poloha téla, gesto,

skryti/odhaleni vlastniho predmétu, kterym da najevo, Ze ma co fici, vySe uvedena aktivita

semafor, apod.) Vyvoldvajici si rovnéz urCuje sam potadi zakl, ktefi upozornuji, ze maji

k tématu co fici.
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Mluvici lano-obdoba mluviciho ptedmétu, kdy v kruhu je svazané lano tak dlouhé,
aby na n¢j vSichni Zaci sedici v kruhu dosahli. Toto lano si béhem diskuse zaci posouvaji a
mluvi vzdy ten, kdo mé v ruce uzel, kterym je lano svazano v kruhu. Je mozné vytvofit uzly

dalsi, barevné je odlisit, napt. pro polozeni otazky, shrnuti, o ¢em je prave fec apod.
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Priloha ¢.2 PRAVIDLA

1) Bratski ve své knize uvadi tato pravidla (BRATSKA, M. Metédy aktivneho
socidalneho ucenia a ich aplikacia. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
1992.):

a) Tvij oponent neni nepfiitelem, ale partnerem pii hledani pravdy. Cilem diskuse

je vzdy pravda, ne intelektudlni soutéz, ticast v dialogu ptedpoklada troji uctu:
k pravd¢, k druhému, k sobé.

b) Snaz se porozumét druhému. Kdyz spravné nepochopi§ nazor druhého,

nemuze$ jeho tvrzeni ani vyvracet, ani uznavat. Formuluj sam jeho namitky,
aby bylo jasné, jak jim rozumis.

c) Tvrzeni bez dikazi nevyddvej za argument. V tomto piipadé¢ by Slo jen o

domnénku a partner by ji nemusel pfiznat vahu argumentu.
d) Drz se tématu. Nevyhybej se nepiijemnym otazkam nebo argumentim tim, Ze
zavedes diskusi jinym smérem.

e) Nesnaz se mit za kazdou cenu posledni slovo. MnoZstvi slov nenahradi chybny

argument. UmlCeni partnera neznamena vyvraceni jeho argumentti ani popteni
jeho myslenek.

f) Nesnizuj osobni dustojnost partnera. Kdo napadd osobu protivnika, ztraci

pravo zucastnit se dialogu.

g) Dialog vyzaduje disciplinu. Ne emocemi, ale rozumem formuluj sva tvrzeni a

usudky. Kdo neni schopen své vasn¢ a city ovladnout, srozumitelné a pokojné
vyjadfit sviij nazor, nemtize vést smysluplny rozhovor s druhymi.

h) Nezaménuj dialog s monologem. VSichni maji stejné pravo se vyjadfit.

Ohleduplnost vic¢i druhym se projevi i tim, Ze dokazes Setfit Casem, neodbihej

k nepodstatnym vécem.

2) Fischer uvadi tato pravidla (FISHER, R. Ucime déti myslet a ucit se: prakticky
privodce strategiemi vyucovani. Praha: Portal, 2004):
a) tad: pravidla diskuse by se méla dodrzovat, v opa¢ném piipadé neni diskuse
mozna.

b) pfistupnost rozumové argumentaci: vzajemna ochota vyslechnout druhého a

vzit je v ivahu ve svém premysleni.
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¢) pravdivost: ucastnici fikaji jen to, o ¢em jsou sami presvédceni, ¢emu veri, co
povazuji za dilezité, bez predstirani, lhani a klamu.

d) svoboda projevu: kazdy se mize vyjadfit a ostatni by mu to méli umoznit,

nevysmivaji se jeho ndzorim a neuvad¢ji svého partnera v diskusi do rozpak.

e) rovnost pfilezitosti: vSichni maji moznost se vyjadfit, diskuse neni o dialogu
dvou nejpruraznéjsich.

f) ucta k druhym: zamySlim se nad tim, co druhy fikd, patfi mu ma pozornost,

chovam se ke druhym s tuctou, ,,jsme na jedné lodi.

g) neptedpojatost: otevienost k nazorim druhych, mam pravo sviij nadzor zménit,

piipadné se zdrzet soudu.
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Piiloha ¢.3 KLASIFIKACE OTAZEK
Typ otazky Charakteristika Priklady zadani Ptiklady otdzek
Pti odpovédi na tento
druh otdzky si musi
— vyber
zék vybavit konkrétni » Ktery
— popis
fakta, pojmy, pravidla, ' z uvedenych....?“
i . — definuyj
ZNALOSTNI textové celky zpaméti _ »Jak se nazyva....7*
— napi$
a dané informace P ,,Kde se narodil?*
— najdi o
reprodukovat. Jde o ,Co to je?
v exnr , — umisti...
nejCastéjsi typ otdzek
pii zjistovani znalosti.
Hlavnim cilem téchto — vyber
otazek je podnitit zaka | — preloz ,»Chces fict...?*
k vysvétleni. Ve své — srovnej wJestli  jsem  dobie
odpovédi zak prokaze, | — napi$ zpravu o... | rozuméla, tak....?*
jak rozumi obsahu, — pievypravéj ,Rikal jsi, Ze...?
VYJASNUIJICT jak jej umi vysvétlit piibéh vlastnimi | »Pro¢...2
vlastnimi slovy, slovy ,»Z jakého
odlisit dilezité od — napi$/nakresli davodu...?*
nedtlezitého, jak situaci  nesouci | »Jak vysvétlis, Ze... 7
rozumi souvislostem hlavni myslenku | »Co je pficinou...?*
mezi jevy apod. ptibéhu. ..
V téchto odpovedich
74k dokaze pouzit
,,Kde v pifirodé
v konkrétnich )
_ . muizeme vidét...?*
situacich své — posud’ u€inky .
‘ . »Jaké  jsou  dalsi
} védomosti, pravidla, — tekni, jaky by
PRAKTICKE priklady...?* ,Co

metody, postupy.
Smétuji tedy

k propojeni teorie a
praxe, umoziuji fesit

konkrétni praktické

mélo nasledek

— sestroj model...

byste délali v podobné
situaci?*

,,K ¢emu slouzi..?*
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situace a problémy.

Otazky smétujici

k hledani vztaht mezi

— co si autor mysli

»Jaké jsou hlavni a

‘ 0... vedlejsi znaky... 7
prvky a jevy
) ) — rozli§ fakta a |.,Podle jakého kritéria
v komplexni situaci.
. Nnazory v... byly rozdé¢leny...?*
INTERPRETACNI | V odpovédich na tyto 5
s . — najdi hlavni | »Podle ¢eho  byly
otazky zék dokaze o
) ., mySlenku, usporadany...?*
analyzovat jednotlivé
spole¢né ,»,Mizes blize
prvky komplexni '
. . znaky... vysvétlit... 7
informace a najit
vztahy mezi nimi.
,»Co byste ocenili
Tyto otazky vedou
) v chovani hlavni
zaka k dovednosti — navrhni  seznam

posoudit a vyjadrfit své

myslenky, postupy,

kritérii pro...

— sepi$ zavéreCnou

postavy romanu?‘

,,Cim se lisi kniha od

L filmového
EVALUACNI poznatky apod. Uci Zpravu o...
o zpracovani?*
zaky hledat kritéria — zvaz zavedeni... o
) ,,Co byste vyzdvihli?*
pro hodnoceni — zvaz vyhody a
o »Jak byste se citili
ruznych jevi. nevyhody...
kdyby...?*
,»Co si myslite o0...7*
Pti odpovédi na tento
druh otazky zak
»Co by se stalo,
dokaze vytvoftit plan,
. kdyby...?*
postup feseni, bude — vymysli
»Jak by to mohlo
zvladat kategorizaci a — vytvof
L, pokracovat dale?*
TVURCI kombinovani — napi$ .
‘ ,»Co bychom mohli
informaci, vyvozovat — sestav
ud¢lat, aby...?*
zavéry. Otazky tohoto — namalyj...

typu Casto obsahuji
slova, vyjadiujici

n¢jakou domnénku,

»Co by se zmeénilo,

kdyby...?*
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podminku,

predpoklad.
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Priloha ¢. 4 ZAZNAM Z DISKUSE

TEMA QESKUSE: vurrirereeeennereerereeeeeesseeesessssessssasesssssssssasessssnnns

HIAVIT OtAZKA: «uuiiierertriiiiiieeeeeenneeeeeesessseeeesecscsssssscsscsassssnnes ?

1. Co jsem se doveédél/a nového?

2. Nejzajimavéjsi pro mé bylo...

3. Zaujaly mé tyto postiehy/ myslenky/ napady spoluzaki:

4. Cemu jsem vice porozumél/a?

5. Jak mize byt pro mé feseni tohoto tématu uzitecné?

6. Co se mi v prubéhu nasi diskuse nelibilo?
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