MYSLENi OBRAZEM: o o
PRUVODCE FILOSOFICKYM MYSLENIM PRO STREDNE NEPOKROCILE

Miroslav Peticek

FILOSOFICKE MYSLENI

S filosofii se nelze seznamovat jako s nerostemzerdo ni vstupovat tak, jako se vchazi do
muzea. Nebo filosofii a filosofickém mysleni i¥e réco podstatnéhogdét jenom ten, kdo s nimi
udelal svou zkuSenositdo je takikajic sém zakusil na svérlg. A o tom, Ze myslim filosoficky, vim
teprve tehdy, kdyZ si wdomuiji, Ze mySleni se mnou cosilalo, Ze jsem se stal jinym, nez jsem by,
tieba jen nepatin Ze uvazuji, dokonce vidim jinak ne#id jinak feceno:¢lovéka mysliciho
filosofickym zpisobem by bylo mozZné nejlépe charakterizovat jako t&do neni, nybritava se-
stava se jinym. JenZe takovi jsme vSichtiiglacemeti nikoli, pokud Zijeme, a proto j¢dba dodat:
stavéa se jinym a vi o tom, zakousi to, jedna a hpgslle toho. V popularnichéfinach filosofie,
kterych je vSude plno, bychom nalezli be#pailustrativnich pikladi: od Sokratova ,vim, Ze nic
nevim“ ples fizné formy skepse aZz k Descartovu absolutnimu panldyid, o kteréniiika, Ze jednou
se k #mu ve svém zivétmusi odhodlat kazdy, anebo az k existenciafisktei jsou geswdéeni o
tom, Zec¢lovek neni danost, nybrz projektuje se, takZe jest pdim,¢im se @inil.

Ale kdybychom #stali zde, mohli bychom marnias jen vykladanimiznych vicedi mérg
zabavnych historek, aniz bychom z toh&lifakykoli uzitek. Nebd, jakfe¢eno, filosofie je obtizna
nejen svym jazykem, alegdevSim tim, Ze ji nelze poznat, nestaneme-li 58 alespd na okamzik
filosoficky myslicimi. Nelze ji pochopit z@jgku, nybrZ jen tim, Ze se v ni sami na chvilititne, a
kdyZ se zase najdeme a vratime késahstime, Ze sedto stalo, Ze jsme trochu jini.

Filosoficky postoj

Filosofii je mozné definovatiznymi zpisoby: historicky by bylo moZzné ukazat jejicatky a
jeji postupny vyvoj a&cre pokusit se vymezit okruh hlavnich probi&nimiz se fizni filosofové
zabyvali a zabyvaji. AvSak Zadny&hto gistupl nezarduje, Ze budeme opravdédét, co je
filosofie, nebd oba pozoruji pouze jeji vysledky. Mame-li ale Ipogit, co filosofie vskutku je: je
tieba natit se pohybovat se ve filosofickém mySleni saméwslet filosofické myslenky, a nikoli je
pouze nazirat jako nezivéqunety, které nizeme vzit do ruky a prohliZet si je. debta pochopit sam
filosoficky postoj ke s¥tu a Zivotu a snaZit se jej zaujmout.

Mozna by ale bylo fesrgjSi fici: je treba si tento postoj pouzeadomit, nebd a’ chcemei
nikoli, a’” o tom vime anebo ne, je ndm tento postoj jiZ miagtrotoZe je saiasti kultury, v niz
Zijeme. Vzdy je u paétka nejen filosofie samé, nybrz piétak lze v tomto postoji hledat i patky
matematiky, pirodowdy, historie a uréni. V antice, v niZz se poprvé objevilo slovo filfisptotiz tyto
obory nebyly tak fisné oddlené, jak je tomu dnes. Samo jméno filos@éterzprvu vyznam mnohem
Sirsi; tak napiklad proteckého historika Hérodota, ktery Zil v V. stoile@ Kr., je to¢lovek,
vyznaujici se znalosti mnoha zemi a jejich zivykatimco pro jiného stardkeho historika
Thukydida je filosof prostten, kdo se stale snaZi ¥ivat vlastniho ducha.

To vSe je dlezité wdét, neba prav proto nenizZe byt ivod do filosofie pouhynighledem
nazof, vyétem toho, nadim vSim se filosofie ve svych dlouhychjidach zamyslela. f2devsim si
totiz musime ukézat, jakym @pobem se nad svymi otazkami a problémy zamystsé&iii neni
mozné definovat jejim obsahem, protoze tékenbyt velmi tizny a zavisi rové¥ na konkrétni situaci
filosofie v ukitém historickém obdohii v ramci ugité kultury. Jeiteba spiSe pochopit, pree i
navzdory této obsahovéanosti festo mozné mluvit o filosofii: jeji jednota sfiea prav ve
filosofickém postoji a v mySleni, jeZ z tohoto pmetvychazi.



Poznej sebe sama

Z pocatka recké kultury se dochoval i velmi znamy vyrok "Pgzsebe sama”. Neni to jest
vyrok v pIném slova smysilu filosoficky, ale svymizpbem jiZ filosofii dos¥dcuje: je na pomysiné
kiiZzovatce mezi sstem mytu a sétem, v mz se projevuje odstup od mytu &ire se objevovat
filosofie. Snad pravproto byl tento vyrok fipisovan nejen delfsk&stirne, nybrz i zpola
legendarnim "sedmi mudmn” (7. - 6. stol. ped n.l.), tedy autém, ktei struitnou formou aforismu
podavaji jakoby uhrn zakladnich lidskych zkuSen@sticeho @ilis", Mnoho slys, mélo mluv" apod.).

Jestlize vSakecké myty, které jsou doloZeny jednak v naboZenstznych kulteclti
mystériich, jednak v antickych dramatech (Aischy®sfoklés, Euripidés) podavaji celistvé wteni
toho, jak se to madovekem a s¥tem a jake je jeho misto v celku veSkerenstva, emgdyrok je jiz
napadny tim, Ze Zadné takové wiseni nenabizi, nybrz Ze Kmu spiSe ukazuje cestu.

A je tedy moZnéici, Ze tento vyrok dogdcuje filosofii, protoZe jiz vypovida o zasadnim
pielomu v pondru ¢loveéka a jeho Zivotailoveka a jeho séta. Nebd zatimco v ramci mytu je smysl|
Zivota a s¥ta jakoby pedem déan progdnictvim mytického vyprani a je osvojovan, je &Zivot a
Swt pojednou tim, co vyvolava stale nové otazky aagoje stale nové odpédi. Clovek Zije a
souwasre také vi o tom, Ze Zije: §yZivot tedy nejen Zije, nybrz také se &mu vztahuje,ieba i tim,

Ze se jej snazigmk pochopit, vyloZit a vysitlit. Zivot je nagidt Gkol a je teba se ptat, jak tomuto
ukolu dostat. Vyrok "poznej sebe sama" jiz ukazirgo snérem, nebd@ rovrez rika: zastav se a snaz
se pochopit sy Zivot, abys jej mohl date Zit.

Filosofie a nesamoizejmost Zivota

Jinakiec¢eno: otazka po Zivétse klade teprve tehdy, jakmilégstal byt 8¢im samozejmym,
protoze samdejme zitym. Clovék zaujima k Zivotu odstup a pouze v tomto odstepiaké mozné
zaujimat izné postoje - nejen k zZivotu vlastnimu a k zZivottbec", nybrz pra¥tak i k otazkam,
které se v tomto odstupu stéle rodi. Kazdy z nés $éto chvile hleda &itou cestu, ktera nenigdem
dana, i kdyz dkteré jsouiteba schdnéjSi a jiné na prvni pohled velice neédné.

VSimnéme si je&t jednou, co vSechno tento odstup nesagjomsti zfisobil. Hledani cesty s
sebou nese nutnost volby a rozhodovani mezi mahiosgdam se bdi tim ¢i onim snérem, chci se
stat tim¢i onim, v ugité Zivotni situaci se musim titn onim zpisobem rozhodnout. A rozhoduji se i
tehdy, kdyZ rozhodnutim odkladam. Zivot netifgka, nybrz slozi se tvici piibsh, k ismuz pati i
omyly a prohry, ale také radost z gavwvalezenychieSeni. A to také znamena: jako hledajici a
nalézajici, jako ten, kdo se rozhoduje, vim - anjath alespd védét mél -, Ze za suj Zivot nesu
odpowdnost, a to i tehdy, pokud se rozhoduji v souladbeci uznavanymi pravidly, k nimz se
mohu, ale také nemusim hlasit. Ale pr@woto za swj Zivot odpovidam, jsem sidom sebe sama ve
vSech svych jednanich, jsem jednotlivcem (individoa), jsem sebou samym. To vSe se sice da
shrnout jednoduchym tvrzenim "jsem svobodny", aleeni odpo&d’, nybrz nesmir&obtizna otazka.
A Zivot, ktery je Zivotem v moznostech, a nikolilanostech, plodi takto vazné a obkizesitelné
otazky stéle.

Filosofické discipliny

Jak mohu - mohu-lidbec - poznat, ktera volba je ta prava? To nendjéanka po tom, co je
"spravné” (z niz se zrodi etika), nybrZ je to z&&@po moznostech lidskéheédéni a po hranicich
lidského rozumu (z niZ vznika gnozeologiepistemologie neboli nauka o poznani). Abychvahil,
jak Zit, musim znat i misto, které nalezi lidskéfiuotu v ramci celého kosmu a ve vztahu k tomu, co
se na pozadi nesanfepmosti a nezakotvenosti lidského Zivota jevi jakavidelnyiad, jak jej
pozorujemeitba na pohybu kosmickyc#les. Odtud se iz v antice rodi nauka o kosiitiu
kosmologie a spolu s nim nejen problém miry a hodmauka, ktera se mnohem pejdbude
ozna&ovat jako axiologie), nybrz i ontologie, kterd ngjabecrjSim zpisobem zkoumat byti samo:
lidské byti, byti pirody, spoléenskéti historické byti a v nejvySSim zobeen pak i byti vibec a jako
takové.



Otazka "co je dobry Zivot?" je jakoby zakladni téizza vSemi konkrétnimi filosofickymi
otazkami. Kdo se takto pta, zaujal iz filosofigsgstoj, & si to uwdomujeci nikoli. Jestlize si
napiklad klademe otazku "co je mrayvepravny Zivot", uz jsme si toto zakladni tazatjak vylozili a
vlastrg jsme na # urgitym zpisobem odposdéli, protoZze jsme nazidi pole moznych odpoddi
(praw to pole, které zkouma etika). Ale stepak se nizeme ptéat: "Jaky cil si musi vytknout ten, kdo
Zije, aby Zil dobrym Zivotem?" Tim ukazujeme &obiruhym, Ze Zivot jefeba pochopit v SirSich
souvislostech (kosmufipody, dsjin, spol€&nosti), protoZe teprve potom budenggldt, co znamena
slovo "dobry" ve spojeni "dobry Zivot".

Jenze cely tento prostor otazek a odqldyiz vlastré pootevela zdanli¢ tak prosta vyzva
"Poznej sebe sama”.

Takhle rgjak by také mohl vypadat ivod do ,uvodu do filogtfiale mozna, Ze prétomu je
tieba se vyhnout, nechceme-li ztratitéZ, de to podstatné, je filosofické mySleni samadedy Ze
patrre nejstrinéjsSi a sodasre nejvystizigjSi definicefilosofickéhomysleni znije to Usili myslet jinak
— nagiklad jinak, nez jsme zvyklii naweni, jinak nez ,umime* apod.. JenZe ,myslet jintdké
znamena hledat jiné mozZnosti nejen mySleni, nylate i Zivota. JednodusSeji: myslet potgobu
filosoft (a’ uz se konkrétné zabyvdjimkoli: ontologii, naukou o poznani, kosmologii,&nim ¢i
literaturou) znamena hledat otazky i tam, dokonewghou tam, kde na prvni pohled Zadné otazky
nejsou, nebdpraw takova pilis jasna mista jsou podeta.

KdyZ potom dodrZzime samo toto elementarni pravithsofického mysleni, rizeme, ba
musime se zastavit i u tohoto jinak banalniho iModuodu a vSimnout si néglad onoho
nenapadného sloyastoj které — zdalo by se — nenélha ®jak blize vykladat, netrpime-li zrovna
»Vysvétlovaci manii“, protoZe je to slovo ,obe£rsrozumitelné.

Srozumitelné je, aipsto je zvlastni. Tak n#glad z tohoto dvodu:tec je o mySleni, tedy o
¢iste duSevninti duchovnim konandi vykonu, ktery se ale snazintilplizit a os\tlit slovem, jez je
ocividné zapomenutou, protoZe davno ohlazengastym uzivanim éélou metaforou, kteraipodns
— kdyz je&t byla ,Ziva“ — naznéovala (pra¢ tim, Ze sbliZila slovdilosofickyse slovenposto) cosi
nematerialniho vyrazem odkazujiciniclesné zkuSenosWelmi paradoxnim zZisobem tedy
relativizovala toto jinak teba prav v tradieni filosofii) tak zasadni, fisné a radikalnddliSenidvou
protikladnych oblasti dokonce s#¥tu, totiZz oblasti mySleni na jedné stéaaoblasti jednani, konani a
prace na strandruhé, Zivota zaseeného mysleniita contemplativaa Zivota odkazaného na
potreby praktického atesného Zivotdvita activg.

Postojje primari télesny projev, pesriji, je to €lesny projevélesného zisobu chovani:
zaujmout postoj znamen&itym zpisobem se postavit, ,drzetéjak sveé €lo, a to jak kwli tomu,
abychom mohli sco konat, tak i proto, abychom svyaétetm mohli dat 8co najevo: takto riveme
zaujimat — a to doslova — obrantiynaopak Utény postoj, ugity soubor élesnych gest je mozné
»Cist" jako signal vaicnosti, jisté drzenkta naznauje rovréZz néco o osobnosti vém zglesrené
apod. Ale jakmiledlo ,¢teme* jako vyraz, uZ jsme se zjeévocitli v oblasti igjak odvozené
z pavodrejSi vrstvy, jeZ je pravvrstvou tlesného zpsobu nasSeho existovani samého. A otazka, jez se
potom sama nabizi, zni: je vyrfpsoficky postojen réjaka oteld metafora, anebo je ¥m ukryt
néjaky smysl, cosi zajimavého, cosiisn bychom mohli dale pracovat?

Samozejme plati to druhé, a to hned ¢kolika ohledech.

Postoj je sice @ité drZzeni &la (tak jako je utity i filosoficky postoj, nap. v odliSeni od ne-
filosofického, wdeckého apod.), ale zcela ob&ptati, Ze &lesre existujici bytost neidZze nezaujimat
(n¢jaky) postoj, nebti postoj zvany neutralni je postoj (jediné, coagima postoj, je mrtvé&lp).
Reteno jedt jednou a jinak:dlesna bytost jiz na zaklagvé tlesnosti nemze nebyt nesituovanat a
v prostoru, Kase, ve sit¢ a jakkoli jinak v fiznych genesenych vyznamech tohoto slova: viz vyraz
Uhel pohleduVztycim-li hlavu a hledim-li k obloze, nevidim zemi:tge zcela nepochylgnisté drzeni
téla, tedy jisty postoj, ale ve zkratce by takto biylozné charakterizovat kazdy ,idealismus®, jakkoli
laicky chapany. DleZité je toto: nerizeme vidt vSechno nardz a ze vSech stranfijlek francouzsky



filosof Maurice Merleau-Ponty, nybrz vzdy jetco a odgkud — vzdy z utité perspektivy; stephjako
nemohu vidt za sebe (dokud se ,neobratim®), nevidi ani zatiyrzidealista“ to, co se zda mluvit ve
prosggch op&ného pojeti (pokud se ,nheobrati“). Ale kdyZ tetidm, Ze skutanost, s¥t mohu vidit
vzdy ,jen“ (prat vSakiikame ,jen“?) pod witym Uhlem pohledu, neni tagce Zadna metafora, to
piece plati doslova. Slova jako ,perspektiva“, ,zotrel" nejsou Zadnéipnesené vyznamy, nybrz
zcela konkrétni zkuSenosti. Mluvime-li o zaujimpostoje v gjak nepravém smyslu, pak je to
srozumitelné jen pro toho, kdo se vét§\pohybuje jakodlesre existujici, je to pochopitelné a
srozumitelné jen na zaklada zaklad nasi Zité zkuSenosti a vypovida to cosi podstatméhas
samych, o naSem vztahu keitev— ale ovSem i 0 naSem mysleni.

A naopak, pokud bychom séep takového dovedlifpdstavit, je pro nas zcela nepochopitelné,
protoZe nefedstavitelné, jak by mohl vypadat pohleglak ,a-perspektivni, tj. pohled nesituovany,
pohled odnikud.

Uvaha neni siceifli$ hluboka, ale je moznym pramenem mnoha dalidina zajimayjsich:
co fteba ,interpretace”, k niz jsme ,odsouzeni®, snazlnse porozunit textim ¢i obrazim — je to
omezeni naSeho mysleni, anebo naopak cesta jebigerd2

Slovo ,postoj* a Uvahy s nim spojené anebo tindwesm vynucené, ukazuji, Ze vyrazu neni
tak nevinny, jak by se mohlo zdat; navic jejmé, Ze tento elementarni fakt, tykajici se nasience,
je celou naSi kulturou v celych jejickjihach velmi sil a tizn¢ akcentovan, takze nabywviéznych
podob a vyznaf

Theodor W. ADORNO: Tri teze k podstag filosofie

"Ukolem filosofie je likvidovat mémi."
"Filosofie je udonely vzdor vic¢i vSem klisé."
"Filosofie nema s¥ predn#t, nybrz hleda jej."

Filosofie a "minéni"

Vyraz "miréni" (fec.doxa nazor, to, co &do ugitym zpisobem vidi, protoZe se mu to tak
ukazujeci jevi) je dolozen jiz v péatcichieckého mysSleni. Setkdvame se s nim uz u tedgokratik
(nap. u Parmenida), avSak jeho zakladni vyznam statemil’e Platon, udnoz proti migni jako
nazoru, ktery neni podroben zkougcdukladnému rozboru, stoji &deéni", jez charakterizuje prév
filosoficky postoj. | s timto protiklademigbaZe o vice nez dvisicileti pozdji, pracuje Rmecky
filosof Theodor W. Adorno. Ani on nevymezuje fildsalefinici jejiho prednétu, nybrz funkcti
"Ukolem", tedy tim, co kona a k jakému cili pracujinéni" je pro r&j cosi nezavazného (“vyslovuiji
pouze své mini") a zejména to, co nemusimeizddiovat, protoze, jakastoiikavame, je to pravda,
kterd se rozumi sama sebou. S tim pak souvisi Mjastnost migni: jsou-li pokladana za
samozejma, stai je prejimat a v tomto smyslu je pak niini néjaka obecna pravda, k niz sesina
lidi hlasi, aniz vi pré; mireni v této forn¢ sec¢asto dokonce podoba m#d

Ve slow "minéni” jsou tedy obsazeny dva momenty, jez se zdajiémgr protikladné: pouze
subjektivni nazor na&o a obec panujici peswdéeni. Tento protiklad je ovsem vskutku jen
zdanlivy: mirgéni, kter4 vydavam za gynézor, byvaji ¥tSinou cosi pejatého; nemusim je dokazovat,
sta’i jen poukazat na to, Ze podle obecného &mifhje tomu tak a tak. Mimi je to, co se nezkouma,
0 ¢em se nepochybuje a nikdo ani nevi, jakkn pisel.

To ale znamena: mam-lgjaké mirgéni, nemusim uz klast zadné otazky (vSechnamiisou
"hotova" miréni). MoZna pra¥ proto na svych mimich tak Ipime, a kdyZ uz se jich musime vzdat,
piijimame co nejrychleji &aka jind. Odpo¥d’ na otdzku, prdtomu tak je, je snadna: néimi jako
vSeobecné pravdy nam dovoluji, abychom za své pamomuseli nést odpégnost; na mignich
Ipime proto, abychom nemuseli sami myskikam-li, Ze jsem si "utvidl své vlastni miani",



vétSinou to znamena jen tolik, Ze jsem je sloziiznych, gedem danych a obegptijimanych
predstav.

KdyZz Adornotika, Ze "Gkolem filosofie je likvidovat méni”, neznamena to, Ze filosofie se
snazi pdfit to ¢i ono miréni, nybrz: filosofie ma za ukol likvidovamireni jako postajVyraz
“likviduje" se miZe jevit jako piliS silny, ale je na mist nic neni tak Gporné jako n#mi a zapas s
nimi neni snadny. Filosoficky postoj, postoj my3|gak se tento Adoriv vyrok rovrez snazi
nazngit, je velmi nepohodiny, protoZe s touto "likvidaoiinéni musi kazdy zdnat sam u sebe.
Kazdé mysleni je kritické, neBba mirgnich odkryvame své vlastnigusudky - a viastni svou
vlastni pohodinost. Adorno chcetzdznit: ve filosofickém postoji nejde o to, abyehzbavil tohci
onoho nekriticky pjimaného nazoru, nybrzedevsim v 8m jde o to, abych se vypadal se svym
sklonem k takovému nekritickémugjimani nejizr¢jSich "mireni".

Pokud jde o filosofii samu, o filosoficky postéikd Adorno cosi velmi podstatného.
Filosoficka kritika neni v prvniadk kritikou druhych, nybrz zdna u sebe. Nemohu kritizovat, Ze
druzi Ziji ve vleku pejatych migni, pokud jsem si sdm na soento sklon newdomil a rEjak se s
nim sam nevyrovnal.

Filosofie a "klisé"

S tim potom souvisi i tvrzeni druhé, ktéilé: "Filosofie je u¢domely vzdor proti vSem
klisé." "Klisé" je ustaleny slovni obrat, slovnilptovar, ktery je gipraven k pouZiti virznych
situacich, tedy je to takové slovo, které je viasamo mignim. Je to najfklad to, co siikame v
rozhovoru tehdy, kdyZ spolu ve skénesti mluvit nechceme nebo kdyz nanflip nezalezi na tom, o
¢em se mluvi. Pomoci tohoto slova i v tomigppct Adorno definuje filosofii jak@ostoj a to jako
postoj ¥domy. Tentokrat se vSak tento postoj netyka jenlemy®bect, nybrz mysleni, které pracuje
se slovy. Filosofie musigdoms odporovat vSem klisé proto, Ze takova slova jquisab, jak se zbavit
problému, ktery se ndm ukazal a s nimz si nevinhg tdozna i proto, Ze se ned&smat do slov,
ktera jsou po ruce, a s nimi spojenydbgstav. Ve filosofickém postoji se totiz veligasto stava, ze
to, co se nam vém ukazuje, vyZaduje hledat to prave slovakdy i pouzivat slov neobvyklycéi
novych.

Tuto Adornovu ¥tu tedy niizemecist rovréz jako upozoréni ttm, kdo filosofyctou. | proctende
plati, Ze musi vzdorovat vSem klis&nt, ktera filosofické mySlenky vykladaji jak@&aeo, co stai
piijmout, protoZe je to vlastnobecr prijimané "mirgni".

Filosofie jako hledani

Filosofie se neiiize spokojovat minim, protoZe v migni se mySlenka émi ve lhostejnou
pravdu. V tétoieti Adorno¥ tezi, kterd opt odmitéa definovat filosofii jejim f@dnmétem, je blize
uréen pra¥ filosoficky postajJe to takovy postoj, jemuz je vlastni denost. Tato otgenost
filosofického postoje, kterou Adorno ozfuge jakohledanij je - strené receno - objevovanim toho, co
stale je&t neni mySleno,&oliv se svého promysleni doZaduje. Rravoto nelze filosofii definovat
vécng, néjakym zvladtnim oborem, kterym by se zabyvala paume Ukolem filosofie je spie nalézat
nova témata a nové agoby mysleni, a vtomto smyslu je spjata se svdaodanozna vice nez jiné
obory (a ma blizko nd&fklad k unéni). Jeji hledani, jak to odpovida p&gejimu specifickému (pouze
ji vlastnimu) postoji, sifuje k tomu, co se teprve hlasi o slovo, a pokoei§g stas a co mozna
nejpresrji vyslovit. Je tedy firozené a spravne, Ze se ffad v sodasné dob vénuje ekologii, Zze
se snhazi pochopitiznost kultur, Ze se zabyva feminismem, Ze svou pasb \¥nuje @irodni wdeé
(problémim genetiky, klonovani, |€kské etice) a Ze se zapojuje i ddejrych diskusi.

VSechny i uvedené Adornovy teze by se vSak daly shrnoutegednoduchym zisobem:
filosoficky postoj je vSude tam, kde si najednologiome otazku: "Co telastre znamena?" V onom
nenapadném slévvlastre"” je skryto dvoji: o &¢em jiz dlouho mluvime, vic& mére vime, ocem je
fe¢. Klademe jen ufesiujici otazky, takZze se to,c@m mluvime, zdé byt vcelku znamé a poznané.
Postupujeme-li stejnym apobem dal, brzy se tato znamosgniv klisé. A najednou sigkdo poloZi



otazku: A co tovlastre znamena? Neni to nahodou tak, 2e,w které jsme tak dlouho mluvili a ktera
se stala tak znamou, davno zmizela a Z&ejeathledat Upkjiné otazky?

Kazdy filosof si klade stale stejnou otazku: Awtastre filosofie znamené? A pokazdé
odpovida jinak.

MYSLENIi A UM ENi

Podlec¢eho se tedy pozna filosofickd myslenka, vime-liphsahové vymezeni nenils
spolehlivé, nebddgjiny filosofie preswdeiveé ukazuji, Ze filosofové jsou nakonec schopni mlovit
vdem? Mozna lze vyjit z&tiné zkuSenostCteme a v tom, co mamega @&ima, je cosi, co nam
napovida: ano, toto je silna myslenka, zatimco jgice zajimavy nazor, ale chybi mu filosoficky
rozner.

Problém spoiva v riskantni povaze filosofického tazani, a tefilpsofického postoje ke stw.
Predstavme si jednoduchou rovnici X = Y. Na obourgith jsou nezname, ale aby tenitorgr
charakterizoval filosofické mySlenifgristavme si dale, Ze nezndma na levé &jeaatazka a na pravé
straré je (nezndmad) odped’. Filosof ,feSi“ tuto rovnici tim, Ze se snazi odpovidat, aspjaho
odpowdi nazn&uji obrysy otazky, ktera soasreé definuje filosofické mysleni v dité dokE. Jakmile
je prostednictvim odpo¥di mozné zformulovatipsrEji otazku, zji¥uje, Ze dalSi odpa@di ji jenom
problematizuji: otazka a odpéd se os¥tluji navzajem, odpasdi sice rjak vystihuji otdzku, avSak ta
sama o sabneexistuje, protoZze sehem odpovidani pro#iuje. Filosoficky postoj ke s#u, a tedy i
to, co by bylo mozné nazvat filosofickym myslentedy pedevsim zaleZi v této odvaze odpovidat
diiv, nez gesre vime, na jakou otazku reagujeme; filosofické mygje riskantni proto, Ze se jakoby
ustaving pripravuje o pevnouijdu pod nohama. Ale préayproto je jeho mysSlenkam vlastni zvlastni
hloubka — onen rozén, ktery citime, kdyZikdme: toto je silna mySlenka.

Ale cosi podobného by se ovSem didto i 0 umeni; jediny, by velmi dilezity rozdil by byl patra

v tom, Ze Zivlem filosofie je pojem, a nikoli vyrazobraz. Je totiz zjevné, Ze ¢lectky obrazii vyraz
také neni reprezentacideho, co je dané, nybrz chce vyjiédo, co v ustavenych formach vyjadani
zastava nevyjaiené anebo to, co se ustavenym formam vgjedhi vzpira.

Tuto pribuznost ¥déni a ungni doklada zejmeéna filosofie 20. stoleti.

Vyznatnym prikladem je na pi&atku stoleti Henri Bergson, jehoZ mysSleni se zoethodnym
zpasobem obraci ke 8iu, jak je Zit, a k evolini ¢i procesudlni povaze reality, kterou vidi prgako
tvorivy vyvoj. Vlastré swt vecelku nazira zcelarfznainé jako ungleckeé dilo, ,nesrovnatedrbohatsi
nez dilo nej¥tsiho undlce*. Filosoficky pojem a uglecky obraz se navzajem dapli. ,Systém se
rozviji v pojmech. Kdyz jejfivadime zpt k intuici, ze které se odvinul, semkne se do ¢dun
obrazu.? Na za&atku této jeho myslenkové cesty je odmitnutitého typu odposdi, toho typu, ktery
je mozné negativhicharakterizovat znamou Bergsonovou tezi: pochybeloisavadni filosofické
tradice je to, Ze vSechrkyalitativnirozdily chtla systematicky redukovat na rozdily kvantitativni.
Proto tato tradice néjklad prehlizi (pra¥ kvalitativni) rozdil mezi jednotlivymi momenty ZitéhRo
proZzivanéh@asu; jejim modelem je fyzikaldas,éas stejnorody a stejna@mmy, ¢as jako neutralni
parametr popisu vSech pohiyt/zivame-Ili se vSak do svych proditpozorujeme, Ze tady jsou
jednotlivé, po sobnasledujici stavyadomikvalitativre odliSné.

Ukazuji to griklady, které budi dojem pouhého mechanického opakio jdu-li nagiklad po

nékolikaté stejnou cestou na stejné misto, je (pakudto své cestytec vSimam) proZitek této cesty
pokazdé kvalitativé jiny, vlastre bych mohl pokazdé vid néco jiného. MiZze seiteba stat, Ze
intenzivreji vnimam utitou ¢ast cesty, kteraipdtim ,unikla“ mé pozornosti. P¢ami ale unikala?
ProtoZe mne &im ,neoslovovala®“, neupoutala mou pozornost; fieale vidim — to proto, Ze jsem se

! Henri BERGSONMysleni a pohypPraha 2003, str. 112.
2 Tamt., str. 129.



sam zminil. ProZivam sice v podstatotéz, avSak z jiné situace; nejsem stejny jakal{hm (& stale
zastdvam sam sebou), &Efnou je zdanli¥ zcela banalndas:v meziase jsem Zil

Popis je zcela jistpasobivy; podstatné nam je ale to, naklade diraz a jaké otazky
probouzi. Bergson mluviwdomi ale mluvi o 8m tak, Ze jeho jednota se t&hzaiina rozkladat
v jeho pohyblivosti, jeZ je alievanim tedy vjedno zrnou a identitou; jeho t&dni funkci neni
reflexe na sebe, nybpan¥r; védomi znamenaipdevsim pagt’. Neba’ védomi, jez by
neuchovavalo nic z minulosti, by stale zapominalmessama (a nemohlo by se k&gbtahovat),
kazdym okamzikem by zanikalo a kazdym okamZzikersdgtale znovu rodilofpstal by pro &
existovat i s¥t, porévadz i on by ztratil svou souvislost, cozZ je minimdefinice s¥ta, jenzZ neni
pouhym souborem realit, nybrz celkem navzajem té&gtanych — prostor@év ¢aso¥ — vyznamovych
souvislosti. Souvislost &ta, a tedy i toho, co prozivame jako realitu, mgnswzakladem souvislost
Zitéhocasu,uchovavani minulého v kazdé&tomnosti vzhledem k budoucnosti: zabyvame-li se
v pritomném okamziku &im minulym, pak pedevsim s ohledem na to, co teprve bude; pozornost,
S niz se obracime kK&emu gitomnému, je pozornost napjatée&avajici; budoucnost nas jakoby
s celou nasi minulostiiahuje a Zene nas cesttasu. To vSak na druhé stéammoziuje porozunit i
skut&nosti naseho konéani, nebjednani je vzdy zasahovanim do budoucnosti.

Bergson na prvni pohled odpovida na zceladraditazku po tom, co ve zme trva — na
otazku, na niz tradice podakdu odpowdi: idea, substance, duch jako absolutgiomi apod. Ale
Bergsonova odp@d’ je radikal odliSna, a proto je problematicka mi sama otdz&domi je panit’,
to, co trva ve zrg, je proces Jakmile odpovi timto Zigobem, zda se, jako by na miishoho X na
levé strag naSi pomysiné rovnice, kde ma byt otdzka, bylavameznama. Bergson také mluvi o
trvani, ale jeho trvanidurée je jiné: je tocisté trvani. Acistou podstatou trvani a pohybu je to, Ze jsou
neustale ,na cestvoreni“; trvani je forma, které nabyva naslednostisteaseho sdomi, kdyz nase
ja nezasahuje do Zivota, kdyZ nerozliSujedj§instav a stavy minulé.

Touto intuici trvani pronikd Bergson nadu ré¢eho, co lze nazvat ,nesubstanontologii®.
M4 sice v tradici svéfpdchidce (atomismus, Epikaros, Leibniz), ale filosofidkaédice je velmEasto
odsouvala na okraj. Nejen proto ma Henri Bergsablgmy pra¥ spojmy— jeho filosofie musi
dokonce pochybovat i 0 schopnoststbva které je pro néasto az flis ,substancialni®.

.Nejentec dava ndm podit vétit v nezneénitelnost pe@itka, nybrz nagasem klame o rédzu

pozorovaného piitku. ... Kratceslovo s obrysy velmipsnymi, slovo brutalnkteré

nahromd’uje to, co jestalého, spokného a tudiz neosobnilalojmech lidstva, rozdrcuje,
nebo aspi zakryva jemné a prchavé dojmy naseho individualnédomi. Abychom bojovali
se stejnym,i zbrafmi, méli bychom se vyjatbvat slovy pesnymi; I€ tato slova, sotva
zformovand, obracela by se protiéku, ktery jim dal vznik, a jsouce vynalezena, aby
doswdcila, Ze paitek je nestaly, ukladala by mu svou vlastni stélds

Skute&né byti neni tedy substance, idea, podstata, ngltadeni, proces

Henri Bergson zaklada novy postoj ke skntesti tim, Ze vytvél nové usptadani pojn:

z evolwni biologie gejima pojem Zivota, ktery se éjrstava kléem kcasu jakozto zitemués, jak o
ném mluvi fyzika, je odvozeny), a odtud jsou srozwimé i dalSi rysy jeho ontologie:
nep‘edvidatelny, svobodny pohyb tvorllyezvratnosttento dilezity pojem, ktery ukazuje az do druhé
poloviny 20. stoleti (je @lezitym momentem ndfklad v pojeti vznikanfadu z chaosu u llyi
Prigogina), zde vystupuje do pepli prostednictvim zivé bytosti, ktera s#ifujic do budoucnosti voli,
vybira a jedna, tedy t¥b A tak jako je individualni Zivot n&pZeny do budoucnosti, tak siaje
kupiedu i Zivot celého universa; individualni Zivotjggo vina mohutnéeky, alefeka jsou préa tyto
viny, tedy je toeka, jez si stale a #ipobem, ktery nelzerpdvidat, stale znovu vytiiesvéreciste; byti
je élan vital tvorivy vzmach. CoZz vSak Bergson znovu &tfiyje analogii s ugleckou tvorbou: jsme
svobodni tehdy, kdyZ naSe jednéni vzchazi z c&éasmbnosti, kdyZ mezi jednanim a osobnosti je
ona nedefinovatelna podobnost, kteroiweme pozorovat mezi ueckym dilem a jeho tircem. A
timto zpisobem perist4 Bergsonova ontologie dokonce aZ v kosmologii.

® Henri BERGSON(as a svoboda. Esej o bezpresinich datechédomi Praha 1994, str. 70 a 76..



V této mySlence ztraceji traghi pojmy subjekt a objekt t&hsmysl; pravem, protoZe jde o
naprosto odliSné pojeti skgteosti. Jestlize pojmy subjektu a objektu se usfavitovowku, jehoz
ustednim rdmcem byla otdzka poznani, totiz exaktnimedického &déni, pak otdzka, na kterou
hleda odpo¥d’ Henri Bergson, se tyka procesuality byti; keojmého to znamend, Ze niddad vztah
vnimajiciho a vnimaného, coz je tradi modelovy piklad vztahu subjektu a objektu, nenidj n
priméarre vztahem poznavani. ¥m je pro Bergsona setkani ducha a hmoty a v kaza€mu se
zrcadli kosmické drama. Nebho okamziku, kdy se v fibéhu evoluce vynii védomi (bergsonovsky
pantt’ a svoboda), duch postupprostupuje hmotu, pronika ji a rozviji semahanim jeji nehybnosti
— to pra¥ jsou jiny tvotivého vyvoje. Svoboda, jattka Henri Bergson, zapousti hluboké&éwy do
nutnosti a spolu s ni vytyiavniting provazany organismus. NaSegstava ¥ci se rodi z toho, Ze tyto
véci pred nami vystupuji do pdedi na pozadi naSi svobody.

Bergsonova filosofie jetdeZita nejen jako uita siln& filosoficka mySlenka, nejen jakédad
toho, jakym zfisobem odpoxd’ vytvari nove otazky, ale i tim, Ze ukazuje blizkost popnobrazu,
mysleni a urdni. Bylo by totiz mozZnéici, Ze ungni se snazi o ,desubstancializacifvdnez filosofie
(od Turnera az k postimpresioriist) anebo Ze mysleni a @ni postupuji v ufité chvili jakoby vedle
sebe: secesni liniiiteme nafiklad ¢ist jako dokonaly vyraz bergsonovského Zivotnihmaehu,
pruznosti ducha a jeho zapasu se vzpirajici sedumbtySleni d@ni otevira cestu do 20. stoleti, a proto
se s jeho nejzrgjSimi podobami setkavame nejen ve filosofii: vyzma&nmisto v této souvislosti
zaujima jiz Marcel Proust anebo Virginie Woolfoadée pozornost bychom musetinovat i
vytvarnému urdni a jeho postupm: pohyb, energie, para,&lo, predntty vyrastaji z barvy, mati se
snazi zachytit zévost wci samych, ukazate jako phase&ik kosmickych energii. Existuje-ligao
jako pole \edeni, jeZ zahrnuje &déni praktické a teoretické stéjjako uneni, pak Izefici, Ze se v é&m
komunikuji nové moZnosti rozemi, jednani i Zivota samého.

Nejde jen o to, Ze pozornostégéni“ 20. stoleti se neupira lstavim, nybrz kproceam a
udalostemprotoze pedevsim jeieba pochopit, co to vlastznamena, ndfklad Ze je td’ nezbytné
chapat proces, udélost nikoli jen jako pouhy ptatikstavu. To vyZaduje namahavé hled&espého
jazyka, giméreného této myslence a této perspektavjest namahawjsi vyrovnavani se se (zdandiv
paradoxnimti bezmala nefjatelnymi) disledky této mysSlenky: skute€, realné neni nikdy danost,
nybrz vzdy je to jakobyastka dni; i kamen je svym Afsobem udalost. Anebo jiny zviastrisiedek:
védomi, jeZ trv4, je identické se sebou samynijtam vlastr neni nic jiného nez ustavié
»Zmeénovani“ — idenmtita procesu j&co zcela jiného nez identit&ai.

MozZn4, Ze urni je spiSe schopno datlphawjsi vyraz této tendenci. N&glad Kandinského
abstrakce z petku druhého desetileti 20. stoleti opousti rozptedné formy a chce ponechat jen
zakladnirytmy swta, ryzi zgni a vibrace. A objevuje se rodihkvantova fyzika — a spolu s ni pak i
monumentalni pokus o modemni kosmologii ve Whiteloe&dile Proces a realitg1929): neni mozné
popisovat udalost izolovanvnitinim momentem kazdé&wi jsou i jeji (jak minulé, tak i s@asné)
vztahy k jinym udalosteméetrg jejiho uchopovaniddomim. Whitehead dokonceitilka o udalosti,
Ze se mni, aby nevznikl nespravny dojem, Ze je tdco”, co se mni v ,néco” jiného;iika, ze
udélosti se ni pouze vzhledem kin udalostem, do nichZgchazeji.

Nakonec vS8ak mozna tuto procesualitétawnejsrozumiteljSi vyjadiuje Kazimir Malewt,
kterytika: ,V ptirodk neexistuji ¢lesa, existuje sila ... Kazda barva je ve svém polsgooostatna, ma
svou silu a energii ... Barva je zh&rs energie, jeji stav vyjaje mali.“ [PADRTA, str. 80]

EXPERIMENT
MysSleni obrazem

Mysleni, a tim spiSe pak filosofické mysSleni jevsiovzbuzujici pedstavy, které jeho obsah a
vyznam znéné omezuji, oslabuji, dokonce snad i znétyD sugeruje cosi jakorpvahou ryze
konstruktivni a abstraktni praci. Cosi, co ma @jkim pipact) co ctlat s logikou, s uvazovanim a
souzenim, obeers uvazovanim o velmi odtaZitych tématech, anepidpadech snad mén



extrémnich, s napjatym soistnim na sebe sama a v sadameém, jak to naztaje nagiklad
Rodinova socha Myslitele, cosi, co souvisi se sngiustihnout skryta tajemstvi byti a podébn

Je-li ovSem vysledkem mySlemiySlenkaobzor se trochu rozjasje: mySlenky totiz byvaji
nejen abstraktni, ale i odvazné asEmdokonce riskantni a nebezpé, s¥t maji nejen vykladat,
nybrz i menit; mySlenka niZze byt nova a zajimava, anebo stard, a potagerhyt prag proto
Ihostejna, anebo naopak a prdwoto udivujici tim, Zeatak wkovita, je stale (znovu, @p presto)
aktualni. V kazdémiipadt je myslenka myslenkou nejspiSe tehdy a ptéfady, neni-li trivialni (to
neni totéZ co jednoducha, protoZe jednoduché miggkeasto byvaji veskrze fascinujici: ,myslim,
tedy jsem®, ,s¥t je vile a fedstava*), coZ znamena: je-figgnym vystizenim, dokonce jakoby
elegantni zkratkou z#ti postehi fakt, poznatl, predpoklad atd., které samy o sély této zndti nic
nefikaji, jsou bez vzajemnych vztahbez souvislosti, takZe je to skémeé jen zmatena zét' a weni —
ale aZ do chvile, kdy se objevi ,mySlenka“, ktexdaraz shrne a vyslovitgbbem, jenz ukazuje, jak
toto vSe pdf k sok.

| kdyZ ale toto vSedjak plati, esto je to jakoZto vychodisko a#lE banalni, pilis znamé a
ploché, vlasté nezajimavé, nic rfikajici. Mame-li mysleni skute¢ porozungt, musime nejen
myslet, ale s mySlenim t&kajic na vlastniméle experimentovat.

Aby to byl skutény experiment, musime sédim zabyvat, nafiklad réjakou hypotézouwi
piedpokladem, protoZe experiment slouzi, jakilk&, owtrovani jedem vytvéenych hypotéz.
Zkusme tedy pedpokladat, Ze véiakém smyslu je rowk moznémyslet obrazem, divadlem,
literaturou, architekturou, fotografii, filmem. Ze obrazymysli —at’ uz proto, Ze jich pouzivame jako
nastroje, dlame je takove, aby myslety vyjadiovaly, ilustrovaly, pedstavovaly gjakou myslenku,
ale také: abyyly touto mySlenkou samditera by bez nich nebyla, anebo proto, &akisamy od
sebe naSe mySleni vedou, jakabysli za nas, asesto pro nasTimto zgisobem pak ziskame
mnohem SirSi pole pro experimentovani s myslenimy&lenkou, protoZe mysleni je zcelagistosi
jako ,re-prezentace”, ,re-konstrukce” skt®sti pomoci progtdki a postuf vlastnich pouze
mysleni, ale takovou re-konstrukci, a §egpeiecenomodelenskut&nosti je nejen &decka teorie,
nybrz bezpochybyumnelecké dilg Balzacova Lidska komedie, JoyweOdysseus, obrazy Marca
Rothkaci Andy Warhola, Goddardowi Felliniho filmy... A potom, &inime-Ii totiz tento
piedpoklad, je nasnaddanliv jednoducha, ve skuteosti vSak kraji nebezpéna otazka: je model
n¢jak oslabend verze skdtesti, anebo naopak — je ¥m cosi vice, ale co? a jak?

Tady se hned ocitame glw oblasti pIné paraddix protoZe nafiklad Paul Cézanne, ktery, jak
je zjevné z jeho rozhovis J. Gasquetem, velmi hluboce uvazoval o viastnbt, tedy mysilel
,obrazy" (jak ve smyslu akuzativu, tak i ¥gulevsim — ve smyslu instrumentalu), fillad tvrdi, Ze
mysleni zasahuje do whacké tvorby rusiy, Ze je teba nemyslet, nehlédna teorie, viasth
dosahnout stavu jakési mySlenkove pasivity fikdgd kdy?Z tvrdi:

peeenn kdyZ jsem jen troSinku rozptyleny, jen tréiil unaveny, zvl&Skdyz o tom gkdy prilis

vykldddm nebo se dam strhnout teorii, ktera odpaijéerejSi, kdyZ g malovani gemyslim,

kdyZ do toho zasahuiji, v tu ranu je po vSem. ...¢ldmje jen jimka zrakovych vjeimjen

mozek, registréni pristroj ... “ (CEZANNE, 33-34).

Pritom ale pra¥ Cézanngyed svymi obrazycela zjeva mysli, protoZe ve stejném rozhovoru
vyslovuje nadhernou myslenku:
.Barva je misto, kde se setkava nas mozek s vesth{ibid. str. 37).

To je mysSlenka, dokonce velmi silna mySlenka, my&éeuz proto, Ze inspiruje filosofii. Bylo
by dokonce lakavé sledovat osud Cézanna ve fraskéwsotiasné filosofii, i kdyZ ne vSechny
odstiny tohoto fisobeni by se podito odhalit. Ale ginejmensim d¥ jména by zde zastupovala
mnoho jinych: Maurice Merleau-Ponty se svym ese@mnannovo pochybovaf@ko a ducha Jean-
Francois Lyotard@iscours, figure Putovan). Lyotard napiklad rik&:

,Dluzi-li Cézanne, pak to neni krajina jakozto rstdky nangt ani krajina jakoZto organizace

forem. NybrZz onomu ,cosi, jez tize dospt az k jeho ¢im a vstoupit do nich, pokud jsou

jeho @i s to otevit se tomuto ,cosi”, chromatické kvaljtbarevnému témbru. Mame-li se



v tomto stavu ocitnout, jgaba ,pasivity”, pasivity bez patosu, pravého opaktivity

kontrolované duchem, dokonce i gdomé afektivity ... unlec je zcela oprodh od

obvyklych kritérii, od vyznamu, koherence, podolinadentifikace, rozpoznani. Snazi se

pouze zachytit barvu ve stavu zrodu, mrak objevsgcna obzoru® (LYOTARD, 2001, str. 30-

31).

A stejre tak i filosof Maurice Merleau-Ponty vidi na Cézanich obrazech jagrtitelnou
filosofickou mySlenku,ieba kdyZ poznamenava:

~,Cézannovi nefiSlo na mysl, Ze by musel volit meziitky a mySlenim, gedstavujicimi

chaos @ad. Nechtl odlu¢ovat fixni &ci, jevici se naSemu pohledu, odigpbu, jakym se jevi

v perspekti¥, nybrz ch&él malovatiad vznikajici spontanni organizaci. Cézanne neafkihial

¢aru mezi ,symsly“ a ,rozumem?®: ugého takov&ara se tahla mezi spontanniagdem

vnimanych ¥ci a lidskymradem ideji a &d. (-PONTY, Cézannovo pochybovani, Orientace,

¢.2/1970, str. 40)

Otazka prvni: jaké je Cézannova filosoficka mySkhtazka druha: jakym agobem
Cézanne mysli a vyjadje se?

Myslenka, ktera se v jeho dil&jak rysuje, je ta, kterou by filosofie ozfila jako myslenku
ontologickou tj. takovou, ktera se tyka povahy vSeho tohgest esrji feceno: zfisobu, jak
vSechno to, co jest, jest co do svého byti. A albys 2ejmé, Ze Cézanne odpovidéirpda (jakozto
tradini, a to jiz od staréhRecka, v #mZ vznikl pojempuoic, pojem oznéujici piirodu a véechno
piirodni cni v n4s i mimo nas) se ndm ukazuje fegunsji jako déni, jako proces, jako stavani. Ale
jednak torika trochu jinak, a jednak to +#galevSim — mysli tim, jak maluje. Gi&a, je napiklad toto:

.Ptiroda je p#ad stejna, ale z toho, jak se ndm jevi, nicisEwa. Je na naSem &mi, aby

skrze prvky, skrze projevy vSech jejich psanvyjadiovalo ch¥ni jejiho trvani. Musi v nas

vyvolavat pocit, ze je&na.” (CEZANNE, str. 33).

Co maluje, jsou fedevsinbarvy. Ale nelze antici Ze maluje, protoZe to je slovo, ¥mz se jiz
ozyva utity odstupod malovaného, coz by pristilo vyroku jiz citovanému, totiz Ze ,barva je misto
kde se nadS mozek setkadva s vesmirem" a Agegrje pouze ,registeai piistroj”, anebo by to bylo
VvV rozporu s vyrokem, Ze uflec ma ,byt dokonalou oZwnou*, aby se v &m mohla obrazit ,cela
krajina jako na citlivé desce” (ibid., str. 34). ®@Sem neznamend, Ze jde@akou naprostou trpnost,
jde o to, Ze jde o jiny Zsob ,mysleni“. ,Latkou naSeho wmi je to, co promysleji naseiv (ibid.,
str, 47). Aby to bylo srozumitedisi, je febacist a divat se pozogji. Vedle slova ,barva“ (a, jak se
brzy stane #ejmym ani ,barva“ neni slovo posledni) je u Cézawelani frekventované slovo
modulovatv protikladu ke slovumodelovat.

,Nemeglo by sefikat modelovat, rflo by sefikat modulovat® (CEZANNE, str, 12)

Jak to spolu navzajem souvisi? Lze to pochopitakéagk dvou nasledujicich vyroku madivych:
,Cist piirodu znamena vid ji pod zavojem interpretace v barevnych skvrn&tiré se k sab
fadi podle zakona harmonie. Tyto zakladni tony gkléolaji modulacemi. Malovat znamena
realizovat barevné vjemy."

.Neexistuje Zadna linie ani Zadna modelace, jsakgntrasty. Tyto kontrasty nettiderné a

bila, ale barevny viem. Modelace vyplyva ze spraenéztahu ton. Pokud jsou kladeny vedle

sebe harmonicky a pokud jsou tam v3echny, obraéddsnodelaci sansing.* (CEZANNE,

str. 11)

S tim pak do jisté miry souvisi jiny vyrok Cézémnktery je vysloven jazykem zcela filosofickym:
,Vid &t znamena pro uéice koncipovat a koncipovat znamena komponovdiitl(j str, 16;
concipere, conceptus, pojem).

Cézanne velmiiesre cituje Lucretia a vyjailije se i pomoci Kantova slovniku:

.nekdy [si] predstavuji barvy jako velké noumenalni entity, Zigbideje, jsoucnéistého

rozumu. S nimiz bychom mohli byt ve spojeniir@da neni v ploSe; je v hloubce® [noumenalni

entity: vci o solg, rozumem nepoznatelné, skrytiémy jewvi, to, jak vidi s¥t nekonéna

bytost] (ibid., str. 54)



Kdyz Cézanndekne, Ze v firod je vSechno barevn&zko bude skdo namitat, Ze tomu tak neni.
Jenze Cézanne jde v tomto ohledugjefitle: vidi totiz, Ze gista kresba je abstrakce”, Zze ,mezi
kresbou a barvou neni rozdil“ (ibid., str. 18 a.?4)o uz je pra¥ ono maliské ,promysleni okem®.
VSichni vime, co je barva, slovo ozugici barvy:cervenou, modrou, Zlutou. Cézanne je ale inptd
n¢ho je barva &co jiného. Mysli uz svopaletou
~Impresionismus ck malbou vyjadit sam zfisob, jak pednety zasahuji nas zrak a @étana
naSe smysly.ifedméty zobrazoval v atmosifé, v niz je postihuje naSe vnimani v konkrétnim
okamziku, avSak bez@sré ohrantenych obrys, spojenych mezi sebou&kem a vzduchem.
Aby tento obal rozzd, vyloucil vSechny hidé, okrové &erné a pouzival jen sedmi barev
prismatu. K zobrazeni barvygrneta nest&i nanést na platno jejich lokalni ton, kterym se
zbarvuiji, kdyz je izolujeme od vSeho toho, co j&lopuje, je nutno phlédnout ke kontrastnim
jevim, jez v girod¢ modifikuji lokalni barvy. Kazdé barva, kterou vitg v girock, vyvolava
negimo jeSt komplementarni barvu ... Chceme-li, aby na obraaetery bude divak hled
v Seru pokoje, byly sluncem roZgaé barvy, nestanamalovat travu jen zelenou: vibraci ji
dava teprve komplementaridrvai. Impresionisté rozkladaji lokalni ton. Obé&drefici, Ze je
mozno dosahnout jakékoli barvy nikoli michanim jetlimych barevnych komponent, nybrz
tim, Ze je klademe vedle sebe, coz zvySuje vilidaui. Postup impresionisved| k tomu, Ze
platno, nepodobajici se bod za bodefnogk, Ucinkem jednotlivych partii navratilo postupnym
piekryvanim obecnou pravdu dojmu. Malba ovzdusi ddleni toru vSak zfsobily, Ze
piednety ztratily obrysy i svou tiZi

Claude MONET Japonsky mosasi 1918 - 24. Olej na
pléatre, 89 x 116 cm cm. The Minneapolis Institute of
1 Arts.

SloZeni Cézannovy palety dava tusit, Ze stlemvytkl jiny cil, neni na ni sedm barev
duhy, nybrz 18 barev: Se&rvenych, pt Zlutych, i modré, ti zelené a jedn&erna. Pouzivani
teplych barev gerni napovida, Ze Cézanne chce zobraedipet a setkat se s nim za
atmosférou. Upousti ro¢# od rozdleni toni a nahrazuje je odstiipvanymi mnohostmi a
rozlévanim barevnych odstima gedn®tu, na gmz barevna modulace sleduje tvar a
dopadajici skétlo. Potla&eni gesré ohrantenych obrys v nékterych gipadech afevaha barvy
nad kresbou nemaji pochopiteélm Cézanna stejny smysl jako v impresionisniedRet uz
neni pokryt odlesky a neni ztracen ve svych vzteké&vzduchu a k jingymipdmétam, nybrz
je, jak se zd4a, tlumeérozaen zvnitku, jako by z sho emanovalo s¥lo, coZ vyvolava dojem
trvanlivosti a materiality. (MERLEAU-PONTY 1970trs 38-39)



Paul Cézanne

Mont Sainte-Victoire Seen from Les Lauves (Le
Mont Sainte-Victoire vu des Lauves)

1904-06

Oil on canvas

235/8 x 28 3/8 in (60 X 72 cm)

Kunstmuseum, Basel

Nesnazim se vykladat Cézanna a tim &rsmpoustt do kunsthistorickych Uvah; to,demu chci timto
zpasobem konén¢ dosgt a co chci ukazat, jaysleni v gjak SirS§im smyslunejen ve smyslu
filosofického mySlen&: praw filosofie je schopna tento SirSi smysl naléztvP@roto mne zaujala
barva nikoli ale jako slovo ozraiji ,barvy“, nybrz zmisob, jak tohoto slova pouziva Cézanne, aby
vyjadril to, copromysli okemBarva i tomto zpisobu pouzivani neni antiné slovo ,barva“, ale
neni to ani barva jako ,filosoficky pojem®, protojestéle spjata se zcela konkrétnim, dokonce
okamzitym, prchavym a konkrétnim ¥iim — coz je zjewlekce impresionismus a roéhtak i lekce
Baudelairova pojeti modernosti. Barva je slovo ¢mijiai ,véci jakoZto dané, &ci jakozto vyhrasné
tvary rnéjak skut€néji, nez by to bylo mozné prastnictvim linii, kresby. Z pohledwh vytvarného
umeni, jak by bylo Iz&ici, dochazi v Cézannéwvorbs k jistému posunu. Impresionisté, nitali
~plenéru”, tedy malby ve volnéipodé, se usiluji zachytit ,dojem*: obraz mé dolozit peastedni
reakci na vidni, jakiika teorie:

~Soustedni na reprodukci reflexbarevného sitla odtrhuje vlast&izobrazeni od hmotnosti

objektu, vznika chgjici se, z dotek Sttce utkana struktura impresi, v niz se sublimufkeey

Zivotni pocit ve svébytny organismus obrazu. A pri@o dematerializujici a sublirrai

tendence je vyvojovym nervem impresionismu ... Baéeskvrna se stava <asto bezmala

fluidni matérii. Pray jejim prostednictvim se ,zachyceny okamzik‘@mi v novou vizi s¥ta,

kdy se v3e zjevuje v nové celistvosti matérie pnainé v zdivou energii“ (LAMAC, str. 16)
V krajni podols toto vidéni vede az k analyza reality na elementarni barator@y, tedy barevné
tony, hmotné je spiSe nezép/ dégjici se ,melodii“, coZ velmi fesre vystihuje Paul Signac:

~Malit rozkladajici barvy pousti se do zdlouhavé Ulohirpiosvé platno barevnymidkami

... Hraje si se Skalou svych barev, stgpko komponistaib orchestrovani symfonie vyuziva

rozmanité nastroje. Podle svého uvazedijerrytmus, potléuje nebo stufiuje ugity celek,

moduluje nuance az do nekéna.Zcela uchvacen rozkoSi z ustovani, stetdni a souhry

sedmi barev spektra podoba se hudebniku, jenZialjensedm not stupnice, aby dékp

k melodii* (MYSLENKY, str. 20).
Signacova teorie je mékym promyslenim filosofické myslenky: do nekodna ctlené barevné t&y
se stavaji prvotni matérii, z niz se jako z ocedmkiluji ,modulaci“ tohoto Jedna vSechny tvary a
sotva se vyéli, opét se do této matérie vraceji, zanikaji, podojako viny oceanu. Individualizace
nerusi kontinuitu individuovaného s Jednim, kteastupuje vsim, je latkou vieho a vSechno ¥sob
podrzuje. Pohyb vznikani a zanikani je vzdy zn@akopy ,pohlcen” posledni VSe-jednotou, z niz se



nic nemiZze vyctlit tak, Ze by se od ni definiti¢rodlowilo a stalo skut&né samostatnym. Proto je
obraz Signaitv ,mySlenim dematerializace”. Nikoli ale Cézénni kdyZ se vyjatlije zpisobem
velmi blizkym, mlu¥ o barvach. Anebo kdyZka: by sefikat modelovat, o by sefikat
modulovat.“ (CEZANNE, str. 11).

Modelovani je utvéeni, napiklad figura se modeluje proti pozadi, modelacgrygormovani®,
protoZe je mu vlastni tendence k ohéanii, vyhragni sn&tuje k linii, ke kresk k hranici proti okoli,
vysledkem modelovéani je socha. Modulace je cosopndho, ale f@ce jen odliSného: latinské slovo
~-modulor* znamena od#tovat podle taktu, ,modulatus* je rytmicky, melodjckmodulator je
oznaeni pro hudebnika). Model je tvar, dokoncesjakém smyslu tvar vzorovy, zatimco ,modul” je
spiSe prostor pro variace. Model akcentuje ,hrapudto ,vyhraiovani“), modul hranu ,rozmyva®
jestlize totiz hrana ozraje kontrast, pak modulace kontrastu od kontrésiné a bilé jakoietelné
diference pes kontrast barev jakoZto variaci aZz po variadaedrtj. aZz po odsibvani, tbnovani atd.
ozn&uje diferenciakozto grechod, jakozto zénu.

Ale Cézanne mysli barvou vice: jeho obraz, modeilyparevné” pechody, neni nic nez hra
sil, z niz vyvstavaiji tvary jako produkty této tewergii; je-li alge¢ o sile, energii, pak zde nikdy neni
Zadné Jedno, protoze sila je pouze tam, kde naagitiou silu, kde je silouétsi pfremahana anebo
silu menSi pekonava, sila je pouze tam, kde je vice adneikoli stejnost: pesre to ale vystihuje
slovo ,modulovat” v protikladu ke slovu ,modelova# gesre to je také tjak obsazeno ve slév
barva, jak s nim Cézanne pracuje, kdyZ promysli okeme®Bay kontrast, ktery ale neni protikladem,
nybrz gechodem z jednoho odstinu do jinéhiegto ®jak zistava, i kdyz se barvy ,prostupuji,
vytvérejici pole variaci, kontrast jakoZpsechod a jakoZto zéna pak neni ,diference”, rozdil, nybrz
je momentenstavu, ktery je sice rovnovazny, ale je to roviiavéynamicka, otéena, stabil
nestabilni, je to rovnovaha otena: ci jakozto produkty hry sil a energii dostalyzpvou
materialitu (viceti méng, odpor, pekonavani odporu, stlo silngjSi nez stin, ale také stin ziskavajici
pievahu nad sstlem, sldbnoucéervend je pemozena oranzovou, s¥i8i a slabsi ton apod.), ale
zarovei jsou takéstavem dni: obraz je nakonec obrazerjidiho se, nikdy hotového, &gsto
setrvavajiciho v jakési zvlastni rovnovaze, harmétokud by ale pohyb ustal, pokud by hra sil
skortila, vSechno by se zhroutilo — nikoli ale dgaké posledni VSe-jednoty, nybrZz do naprostého
chaosu nerozliSenosti. Ale préatoto vSe jaeceno slovem-konkrétnim pojmebarva ,Chweni
trvani“ piirody. Ale jen pod tou podminkou, Ze posledninmgetem neni ,atom“, nybrzmena,
prrechod jakoZto modulovany rozdil.

Oko tedy promysli toto: 1) protiklad: A x non-A:

2) kontrastgerna proti bilé; 3) barvy — tony — odstiny feghody:

,Vid ét znamena pro udice koncipovat a koncipovat znamena komponovatZGENE, str. 16)
Modelovat, tj. vyhréovat, znamena vnaset do obrazib§h, literaturu, gramméakozto Zivekistého
rozdilu; literatura je pro Cézann&eyrnobild“. Literatura ma tendenci k modelovani aaije
modulace:
»Zeme splyva se sluncem, idedl s realitou, barvy! Temnaivrzelou geometrii nahrazuje
nahle vzdusna barevna logika. VSechno se organigugmy, pole, domy. T@vidim. Ve
skvrnach. ... Jsou uZ jen barvy a v nickitky; bytost, ktera o nichipmita, to stoupani zeém



k slunci, vydechovani hlubin vt lasce. Bylo by velkym usmim znehybnit toto stoupani
v okamziku rovnovahy aiftom vyjadit jeho vzmach.” (CEZANNE, str. 39)
Nezbyva nebarva
~.Chcete-li vS8echno vyjéit, vSechno tlumait, zbyva jedina cesta: barva. Barva je biologicka,
mohu-li to takfici. Barva je Ziva, jen ona znazoje \&ci zivé“ (CEZANNE, 48).

[BARVA — konkrétni pojembarevné formovani gta

RUKA — vnima a utvéi — ,uchopeni* hmat Zugriff, ohmatavani — seznagiia podle ,tvaru” (?) a
souwasré to znamena ,utuét”;

~elastiénost”: kontinuita — modelovani a nikoli teséi@izani, ryti — vtiskavani matrice

piesto ale:iizny tlak a protitlak sila proti silefgkonavani odporu, poddavani se odporu (ti¢iooat)
Lformujici ruka“: forma v pohybu

Zamer se setkava s ,realitou” (sila): hmatem naslouck@ovida, vede dialog

télo v pohybu

pusobeni urdleckého dila na vnimatele — ,recipienta“

oko ohmatéva — ale mozna p¢dimto zpisobem]
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