


2. VYUKOVY

MODUL

Lektofi 1. Casti: Beate Bgrresen (Norsko)

Bo Malmhamster (Svédsko)
Lektor 2. &asti: Lukas Laibrt (Ceska republika)
Termin: 20. - 21. kvétna a 4. - 5 ¢ervna 2013
Misto: Ceské Budéjovice

18

V porovnani s prvnim kurzem pod vedenim Rudiho Kotnika byl pfistup lektorl Beate Borresen a Bo Malmhestera zaloZzen na pfedani teorie
a praktickych zkuSenosti prevzatych ze vzdélavani pedagog(. Na zaddtku kurzu byli v3ichni U€astnici podrobné sezndmeni s teorii programu
Filozofie pro déti a po zbytek setkani byli vystaveni pravidelnému stfidani teoretickych vystup( s praktickymi cvicenimi.

Prvni pravidlo kurzu znélo: ,Zeptat se, kdyZ néemu nerozumim
nebo kdyz néco preslechnu.” Beate vysvétlila, Ze filozofie je mimo
jiné o tom, Ze clovék si je védomy toho, Ze néfemu nerozumi
a neboji se to pfed ostatnimi pfiznat. Jen tak se ¢lovék mulze ucit
a rast. Druhé pravidlo: ,Pomdahejte pouze tomu, kdo si o pomoc
rekne. Pokud napfiklad nékdo vaha, rozmysli se, neZ néco fekne,
nenapovidejte, neSeptejte. Nebo kdyZ nékdo néco fekl Spatné,
neopravujte. Samoziejmé je nasi pfirozenosti druhému napovidat,

ale ve skutecnosti toho ¢lovéka spise rusime z procesu, kdy on sam
se snazi premyslet.” Bo ve skupiné zastaval roli pomocnika. On byl
ten, kdo se ptal, zda ucastnik potfebuje pomoci, a nasledné se ptal
ostatnich Ucastnikl, kdo by chtél onomu ucastnikovi pomoci.
Ndsledné Bo zvolil ¢lovéka, ktery mél zareagovat, a Ucastnik rekl,
zda mu tato reakce pomohla v jeho otazce/problému, ¢i nikoliv.

Beate uvedl|a, Ze kurz bude o tom, jak ,délat filozofii“, aniZ by lidé
byli akademici, a zacala vysvétlovat: ,Kdyz clovék déla filozofii, tak




o dilezitych vécech mluvi a premysli lépe. Pfemyslet LEPE
znamena, Ze filozofie uci zachovat si klidnou hlavu a nejednat
v situacich emocionalné. Brat véci vainé, ale zaroven s nadhledem.
KdyZz neberete véci Uplné vainé a zaroven, kdyz se nenechate vést
svymi emocemi, tak zvladnete véci lépe. Filozofie také pomaha
lidem vyrovnat se stim, Ze jsou rozdilni a Ze spolu casto
nesouhlasi. Je to zpUsob, jak pojmenovat problém, jak si ve vécech
udélat poradek, jak se vyrovnat s tim, Ze nas opravdu néco ,,Stve”,
a presto se s tim vyporadat. Filozofie také umoZfiuje vyjadiovat se
prfesnéji a konkrétnéji a vyhnout se tak nedorozuméni. Pomdaha
nahlizet na zajimavé stranky naseho Zivota a s pomoci ostatnich lidi
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dochazet k lepSimu porozuméni a rozsifeni nadeho obzoru, k ziskani
nového poznani. Stejné jako pfi tomto setkdni Ucastnici sdili své
znalosti a diky tomu pfichdzeji na znalosti nové. A do tretice —
filozofie umoifiuje kriticky myslet — rozliSovat spravné od
nespravného, Spatné od dobrého apod. V moderni demokratické
spolecnosti je schopnost kriticky myslet jedna ze zasadnich. Jde o to
dokdzat poznat, co je spravné a co dobré, co je pravdivé a co je
nepravdivé. Pokud toto clovék dokaie, dodavd mu to odvahu
a schopnost byt lepsi. Druzi clovéka tak rychle tzv. ,neopiji
rohlikem”. Clovék se diky tomu stava lepsim obéanem.

Filozofovani také pomahd rozvijet komunikaéni dovednosti.

Je to tézka prace, obcas
i mozna frustrujici. Mizeme
to prfirovnat ktomu, kdyz
clovék chodi do posilovny:
ze zacatku ho boli celé télo,
nékdy ho to mozna nebavi,

ale nakonec si uvédomi, ze
je to dobré.
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Jedna ¢ast struktury programu Filozofie pro déti byla Beate predstavena jako cas k reflexi, k zamysleni. Jednak pro vyvinuti urcitého ,asového
presu”, naucit se rozhodovat v ramci omezenych moZnosti, jednak jako prostfedek nahodnosti vybéru toho, kdo bude vysledek svého zamysleni
ostatnim prezentovat. Ukazka ze cviceni:

Bo: ,Davam vam 1,5 minuty. Nepotiebuji, aby to, co
budete délat, bylo dovedeno k dokonalosti. Proto mate
tak mélo ¢asu. Pljde spis jen o nadért. Vezméte si tuzku
a papir, protoze bychom byli radi, abyste si pamatovali
svoje myslenky. Chceme, abyste si zkusili formulovat
vaSe myslenky. PiSete si to pouze sami pro sebe. Aby to
bylo pro vas jednodussi, dam vam to formou Ukolu.
Mate tedy cas, abyste napsali jednu otdzku a jedno
tvrzeni, které se vztahuje ktomu, co Beate fikala
obecné o filozofii a programu Filozofie pro déti.
Nemusi to byt dokonalé, protoie kdyby to bylo
dokonalé, nebudeme uzZ mit o cem povidat. Rozuméli
jste vSichni? Chce se nékdo na néco zeptat? Nikdo?
Dobre, tak miuzete.”

Bo: Cas nam uplynul. Ted bude prostor ktomu,
abychom se podélili o to, co jsme si napsali. Tak, Aleno,
ty jsi na fadé, na kostce padlo Cislo sedm.

Alena: J& mam otdzku, kterd zni: Pro¢ bychom si méli
udrzovat emociondlni odstup?

Beate: ProtozZe se Clovéku lip premysli, kdyZz do toho neni emoaalne zapojen. A lépe i pak nasloucha. Neznamena to, Ze bychom neméli byt
emocionalni jako lidé v Zivoté, ale kdyz délame filozofii bychom vétsinu emoci nechat stranou. Je to stejnejako kdyZ s nékym, kdo je pfili$
emocialni, mame pracovat — je to velice obtizné. Kdy napt. tohle je Spatné, protoie k CITIME, tak ty nékomu nemizes fict, ze
on to tak neciti, Ze to tak neni, protoze ten nazor byl | [stibjektivni, a s tim ve skupi‘mt‘]ieme pracovat — argumentovat atd.

V tomto smyslu to bylo minéno. .




. o -

Lektofi pracovali s postoji a tvrzenimi, kde bylo rozhodujici se rozhodnout, zda ANO, & NE vaci kazdému tvrzeni. Stat si za
svym tvrzenim bez ohledu na souhlas & nesouhlas ostatnich. Slo o pfisnou argumentaci, pro¢ souhlasime, nebo
nesouhlasime.

Clovék se o slovo musel pfihlasit, mohl poprosit ostatni o radu, ale sdm mohl mluvit jen jednou — tzn., e napf. G&astnik
nemohl reagovat na toho, kdo reagoval na jeho ndzor. Skupina pomahala - ,Co potifebujes ktomu, aby ses mohl
rozhodnout?*, ,Nevi$? No, to nas nezajima. Rekni jasné&, co potiebujes.”

Teorie byla dusledné prokladana aktivitami, které vedl zejména lektor Bo Malmhester (viz ukdzka vyse).

V ramci druhého setkani bylo pro pedagogické Gcastniky, ktefi tvofili ¢ast skupiny, problém vnimat mé, mladého lektora,
ve stejné direktivnim fizeni jako starsi a zkuSenéjsi lektory, ktefi vedli prvni setkani. Snazil jsem se navést k tomu, aby si
sami za sebe dokdazali zodpovédét na otazku, stat si za svym tvrzenim a nelekat ,spravnou” odpovéd ode mé jako od

lektora. Vnimal jsem, Ze je to pro né aZ neprekonatelny model prace ve skupingé, kdyz museji pfijmout svou odpovédnost. Bylo pro né
neakceptovatelné, Ze jsem se béhem kurzu jasné vyhranil do pozice lektora, ktery koordinuje diskuzi pouze, kdyzZ je tfeba, a jinak se nezapojuje.
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Lektorka 1. €asti: Eva Zoller (Svycarsko)
Lektor 2. Easti: Lukas Laibrt (Ceska republika)
Termin: 28. - 29. kvétna a 11. - 12, ¢ervna 2013
Misto: Ceské Budé&jovice :

Eva Zoller ze Svycarska byla v poradi tietim lektorem v ramci
kurzd kritického a tvofivého mysleni. V ramci prvniho setkani
predstavila sv{j zplisob prace s détmi v ramci realizace programu
Filozofie pro déti.

Na zacatku setkani kazdy dostal riizné barevny kousel viny. PFi pfedstavovani mél kazdy zaroven za ukol
namotdvat vinu na pevny obdélnikovy kartén. KdyZ se vSichni pfedstavili, lektorka Eva z jedné strany
pfestfihla vsechny provazky a jednim provazkem mezi pevnymi kartony svazala vSechny viny tak, ze
z nich nakonec vzniklo barevné klubko, které se pouzivalo po cely kurz jako znameni, ze mluvi
pouze ten, kdo jej praveé drii, a ostatni pozorné poslouchaji.

Ndsledné byla pfedstavena pravidla, kterd lektorka pouzivd pfi praci s détmi, a nastavila je
zaroven jako pravidla pro skupinu uéastnika.

Misto bezpedi .

Eva vysvétlila: ,,Budeme usilovat o to, abychom se tady spole¢né dobfe citili. Vzdjemné si
naslouchali a neublizovali si.”
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Spolecné zkoumat

.V ramci tohoto kurzu nam pujde o spole¢né zkoumani. Budeme se snazit zodpovidat otazky, které si sami zvolime, a to viechno spolec¢nymi
silami. Nikoliv silami a napady jednotlivce.”

»Filozofovat znamena hovofit o otazce, na kterou nezname odpovéd. Spolecné chceme této otdzce pfijit na kloub.”

Kurz pokracoval velice spontdnné. Lektorka se snazila o prokladani teorie praktickymi cvicenimi, aby Gcéastnici mohli ,na vlastni kGzi” zaZit jeji
zpusob préace. Po kazdé teoretické Casti uvadéla priklad z diskuze s détmi, ktery zaZila, aby dotvorila pfedstavu vysvétlené teorie. V nékterych
pfipadech Gcastnikim poloZila stejnou otazku, kterou kdysi polozila détem, a Cekala, jak budou Gcastnici otdzku feSit. Poté jim fekla, jak
reagovaly samy déti, kdyz jim otazku poloZzila. Byl zfejmy jeji zamér: viit se do zplisobu mysleni déti a utit se na néj navazat — viz ukazka:

Ptate se, jak zacit proces filozofovani? Uvedu vam jeden priklad. Jednou se mé ve skolni tiidé 6lety chlapec zeptal: ,Je kazdy hezky?“ Napadly
mé v tu chvili dvé moznosti, jak na chlapcovu otazku zareagovat. Mohla jsem se obratit na ostatni Zdky a vyzvat je, aby se pokusili vysvétlit
pojem slova ,krasa” anebo chlapci polozit protiotazku. Rozhodla jsem se poloZit protiotazku: ,Libili se Ti v3ichni, které jsi doposud potkal?”.
Diky této otazce zacala diskuze na celou vyucovaci hodinu.

V ramci seznamovani steorii Eva predstavila
ndsledujici schéma s titulem:
Zalezi na tom, co se déje kolem mé?
Lektorka se snazila schématem resit tyto dvé otazky:

e Co chce ,dité” v nas a co s tim udélame?

e Jak se uzZite¢né zabyvat détskymi otazkami?

Reseni je velmi prosté:
1. Zamyslet se! =?
2. Proc se dité pta? = STOP
3.Coted?=2?"?

Obrazek: pfevzat z knihy ,Selber denken macht schlau”
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Spolecné s touto teorii o détskych otdzkach byl Gcastnikim prfedstaven model tvorby a zafazovani otdzek. Kazdé pismeno, které lektorka
ucastnikim ukazala, predstavovalo pomlcku k tvorbé otazek, které jednak budou vychazet ze zakladnich filozofickych disciplin, jednak bude
jejich zodpovézeni umoziiovat pohled na danou otazku z vice perspektiv. Byla pfedstavena tato pismena:

P — predpoklad/domnénka (hermeneutika, spekulace),
C — Co tim myslis? (fenomenologie, analyza),

D —duasledek (spekulace),

D —dlvod (hermeneutika),

P — pfiklad (dialektika),

PP — protipfiklad (dialektika).

Eva Zoller

vvvvv

i kultivaci osobnosti déti* a ,Filozofickd cesta: s détmi na vyzkumné cesté za radosti a smyslem Zivota®.

Pfi predstavovani détskych knih bylo pfeéteno hned nékolik pfibéhl/knih. Jednou znich byla kniha:
O sedmi slepych mysich. (YOUNG, Ed. Germany, Beltz & Gelberg 2007. ISBN 978-3-407-76054-8). Ukazka:

Vypravéc: Sedm slepych mysi objevuje jednoho dne néco podivného v blizkosti jejich rybnika.
(2 metry velky slon)

7 mysi: Copak to je???

Vypravéc: V pondéli vybéhla — jako prvni — my$ ¢ervend, aby tajemstvi vysvétlila.

Cervena mys: To je sloup.

Ostatni mysi: Co? Jak to?

Vypravéc: Cervend mys to samostatné odlivodiuije... Ale nikdo ji nevéfil.
Vypravec: V Utery $la ven druhd mys. Byla zelena.

Zelena mys: To je preci had!

Filozoficka
cesta

S odimi na vyzkumnd cestd




Ostatni mysi: Co? Jak to?
Vypravéc: Zelena mys opét samostatné odlvodnuje.

Vypravéc: Hadaly se, hadaly, az v nedéli $la k rybniku sedma bild
mys. Kdyz pfisla k podivné véci, béZzela také na druhou stranu.
BéZela Uplné nahoru, od jednoho konce véci ke druhému
a potom zaivala nahlas:

Bila mys: Aha! Ted tomu rozumim! Je to pevné jako sloup,
poddajné jako had,...ale vieho vsudy je to...

Vsichni mysi spolecné: Slon!!!

Vypravéc: Potom béZely k obéma strandm, nahoru a dold
a dokola, i ostatni mysi. A kdyZ byly dplné nahofe, od jednoho
konce ke druhému, daly ji za pravdu. Ted ji porozumély.
Véechny mysi: A poudeni pro mysi?: ,Védéni v éastech vytvari
hezky pfibéh, ale moudrost vznika, kdyz vidime celek.”

Na zékladé cviceni, ¢teni Ci prohlizeni détskych knih méli Ucastnici za
ukol vytvofit otazku a napsat ji na tabuli. Jedna z nich byla vidy
nasledné ucastniky zvolena jako ta, o niz chtéji diskutovat. Tento
systém probihal celé dva dny. V ramci diskusi U¢astnici napsali napf.
otdzky nasledujici:

» Co vytvafi dobré pratelstvi?

» Je tfeba dokonalosti?

*  MdoZe byt kazdy v Zivoté stastny?
» Co znamena byt Stastny?
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V ramci jednoho cviceni Eva pracovala s tematikou pfedsudki. Cviceni spocivalo v tom, Ze lektorka Eva obchazela kolecko Géastnikd, v ruce
méla rlzné druhy kamen( a ptala se:

Eva: Co je to?

Ué&astnici: Kdmen.

Eva: Coje to?

Ucastnici: Grafit. TéZitko. Zula. Drahokam.

Eva: Kdo mél pravdu?

Ucastnici: V8ichni.

Eva: A kdyz feknu, Ze je to kousek hory?

Utastnic: Mate taky pravdu.

Eva: A kdyz feknu, Ze je to Cokolada?

Ucastnici: Je tfeba to vysvétlit, opsat.

Eva: Myslim si, Ze je to drzost. Vy vSichni chcete mit
pravdu, ale ja pravdu mit nemohu.

Eva: Vite vlbec, co je to kdmen?

Uéastnici ukazuji na kameny, které md Eva v ruce.
Eva: Aha, toto je podle vds kdmen.

Eva ddva ucastnici kaimen na ohmatdni.

Eva: Lizni si toho kamene. Co Ti ta chut pfipomina?
Ucastnice: Pfipomina mi chut, hmm..., chut ¢okolady.
Eva: Spravné, protoze to je kamen z Cokolady. Snéz si jej.

Na konci prvniho setkani Ucastnici dostali za Gkol zaslat lektorovi druhého
setkani, Lukasi Laibrtovi, fotografii, ktera v nich osobné vyvola filozofické
otazky. VSechny shromazdéné fotografie byly v pribéhu tydne rozeslany

W

kazdému z ucastni za Ukol se s nimi seznamit, prohlizet si je

ledné z nich vytvofit obrdzkovou knihu
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Druhé setkdni bylo postaveno pravé na téchto pfibézich. Nejprve mél
kazdy z ucastnikl prostor pro precteni svého pfibéhu a nasledné byl
vénovan ¢as sepsani otdzek od viech u&astnikil. Slo o otazky, které
utastniky napadaly b&hem poslechu pfibéhu. Zvolena byla vidy ta
otazka, ktera byla ucastniky odhlasovana jako nejzajimavéjsi k diskuzi.
Vzhledem ke zvolené metodé tvorby pfibéhi méli ucastnici velice
aktivni pfistup k FeSeni otdzek a nebylo pro né tolik sloZité se
soustfedit na pouzivani filozofickych nastroja.

Lektorka Eva se zaméfila na predstaveni
zplsobu, jak pracovat s détmi skrze metody
vyuZivané v programu :
Filozofie pro déti. Utastnici to
ocenili a néktefi to v podstaté i
pfedpoklddali, protoZe se ui
pred nékolika lety jejiho Skoleni
zGcastnili. Se skupinou
pracovala jako sdétmi, aby se
Ucastnici dokazali viit do toho,
jak presné filozofii s détmi praktikovat. Ukazala, Ze ve
zdanlivé jednoduchych vécech se daji najit dobré otazky
k diskusi. '
Vrameci druhého setkani jsem az na jednu diskusi jako
lektor nemusel viibec zasahovat. Uéastnici si sami ve
skupinkach rozdélili role. Uvédomili si, Ze dovednost ,navazat na nazor
druhého” neni aZ tak jednoduchd. Konkrétné na této dovednosti
pracovali samostatné celé dva dny. Sami se na ni zdmérné soustiedili.
Zminovali pfi prabéinych reflexich na praktickych prikladech, jak s ni
vramci své diskusni skupinky pracovali a jakym zplsobem se vtéto
dovednosti zdokonalili.
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4. WU KOW Lektor 1. ¢asti: Oscarem Brenifierem (Francie)

Lektor 2. Easti: Lukas Laibrt (Ceska republika)

MODU I_ Termin: 1. - 2. €ervna a 15. - 16. éervna 2013

Misto: Liberec

,Play with me. It’s just a game.” Témito slovy zacalo prvni setkani na kurzu kritického a kreativniho mysleni, ktery se konal v Liberci pod
vedenim francouzského lektora Oscara Brenifiera. Co timto vyrokem mél na mysli? | kdyZ to tak nevypadd, tento vyrok vypovida o celé
Hfilozofii” lektorovy prace s Ucastniky kurzu. V podstaté to vypovida o zplsobu, jakym vede kurzy, které realizuje po celém svété. Nejspis chtél
svym vyrokem Fici: ,,Clovéée, oprosti se od Tvého svéta a vstup se mnou do svéta fiktivniho, kde Ti ukazu, jak byt v redlném Zivoté vic sam
sebou.”

V sobotu (prvni den setkani) Oscar Brenifier polozil G¢astnikim dvé otazky: ,Reknéte mi, co studujete, kde pracujete a pro¢ jste sem prisli.“
Tyto dvé otdzky vystadily pro celodenni diskusi. KdyZ se G¢astnikd vyptaval, proc na setkani pfisli, dochazelo k tomu, Ze Géastnici polozZili otazku
také Oscaru Brenifierovi. Takto probéhl jeden z dialogti:

Utastnice: Pro¢ si mysli§, e nefikdm pravdu? .
Oscar: Libi se Ti tvoje otazka?

Utastnice: Ano, libi se mi moje otdzka.
Oscar: STOP. Proc jesté néco dodavas, kdyz staci odpovédét jednim slovem. Tedy, libi se Ti tvoje otazka?
Uéastnice: Ano.
Oscar: No, konecné. Pokud se Ti libi, tak si na ni odpovéz.
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Utastnice: Ale ja bych rada sly$ela Tvoji odpovéd.

Oscar: Tady nejde o mé, o moje nazory. Tady jde o Tebe. Tak jakd bude odpovéd?

Utastnice: Mysli§ si, 7e nefikam pravdu, protoZe mi dlouho trvalo, ne? jsem se vyjadfila.
Oscar: Libi se Ti tvoje odpovéd? Odpovédéla sis na svou otazku? .
. Utastnice: Ano, libi se mi ma...
Oscar: STOP. Uz zase. Co jsem pred chvili fikal? Staci odpovédét jednim slovem.
Ué&astnice: Ano.
Oscar: Kdyz sis otazku zodpovédéla, mGzeme vyzvat dalSiho Gucastnika, aby se ndm predstavil.
Utastnice: Ano, ale Ty jsi mi stdle neodpovédél na moji otazku.
Oscar: Vidyt jsi pfed chvili fekla, Ze se Ti tvoje odpovéd libi a Ze zodpovédéla Tvou otdzku, tak pro¢ chce$ odpovéd ode mé?
Utastnice: Rada bych znala Tvdj nazor.
Oscar: A k éemu Ti mQj nazor bude?
Utastnice: Abych znala Vasi pohnutku, proé jste podotkl, Ze nefikam pravdu.
Oscar: Znamena to, ze Ti tvoje odpovéd nepfijde dostacujici?
U¢astnice: Ne, byla dostaéujici.
Oscar: Tak v tom pfipadé Ti nerozumim. Rikas, Ze sis svou otazku zodpovédéla a zaroveri chce$ znat mou odpovéd. Vidyt to nedava smysl.
Dovolis, abych vyzval dalSiho Ucastnika, aby se pfedstavil, nebo se tady na kurzu chces zabyvat pouze sama sebou?
Utastnice: Odpovéd jsi mi nedal, ale mGZeme pokracovat v pfedstavovani daliho Gcastnika.

Oscar: No, slySeli jste to? ,,Odpovéd jsi mi nedal, ale mlZeme pokracovat v predstavovani dalSiho G&astnika.” To i v Zivoté chce$ mit vie pod
kontrolou? To musi byt velice vysilujici. No, tak radéji ptijdeme dal. Pepo, fada je na Tobé.

Oscar Brenifier pracuje zejména s dospélymi, ktefi chtéji zlepsit své pracovni
socidlni schopnosti a dovednosti. Dovolte, abychom Vam alespon z malé casti
pfedstavili, jakym konkrétnim zplsobem lektor pracoval, a to skrze dal3i vyroky,
které béhem kurzu zaznély:

»,T10 je Vas problém. Bojite se na mé reagovat, protoze se bojite
Celit pravdé.”
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»Nebojte se a priznejte, Ze nevite. Nehledejte plytké argumenty, které stejné otazku nezodpovi.”

»Reknu vam jedno dileZité pravidlo, které tu budeme celé dva dny dodrzovat: fikat ano &i ne, ale nic okolo ¢ mezi tim.
Na své otadzky chci vidy slySet pouze ,,ano” & ,ne” bez dalSich komentaFi. Ovéruiji si totiz vasi schopnost BYT V CASE.
Béhem nékolika vtefin odpovédét/zareagovat. Je to stejné, jako kdybyste byli samurajové. Samuraj, bojujici o Zivot, se
musi ve vteriné rozhodnout, jinak je zabit. Neplytvejte casem, rychle a jasné se rozhodnéte. Zakladem je na polozenou
otazku odpovédét ano, i ne. Neni tfeba ,zokolnostnovat’.”

,Proiili jsme spolu celé dopoledne. Nyni mate kol napsat jednu otézku, kterou byste mi radi poloZili. Otdzku, kterd by se tykala ¢ehokoliv, co
tady probéhlo.”

Po péti minutach...

Oscar: Mate nékdo néjakou otazku?

Utastnice: Ano, ja bych méla, ale mam jich vic a nevim, kterou zadit.

Oscar: STOP. To je pfesna ukdzka, kterou jsem potfeboval. Vase kolegyné a mozna vétsina z vas si na papir nenapsala pouze jednu otazku, ale
hned nékolik. Co to pro nds znamena? Vyplyva z toho, Ze Gcéastnici v hlavé bézi pfilis mnoho myslenek. LET IT GO. Zachovejte se stejné jako
baldn. Ten, aby vzlétl, zahodi zavazi. Kdyby zavazi nezahodil, nevzlétl by. Tedy, LET IT GO AND TAKE IT EASY. To plati pro vas pro vsechny, takie
ti, ktefi maji vice nez jednu otazku, vySkrtejte je a poloZte mi tu jednu jedinou otazku, tak jak jsem Zadal.

,STOP. STOP,” fekl Oscar klidné. ,Je vidét, Ze se potfebujeme naudit
dalsi pravidlo. To pravidlo zni: davat vécem spravny nazev. Kdyz

Lidé totiz takzvané ,zokolnostiuji’. Typicka situace mezi rodi¢em
a ditétem: ,Uhodil jsi sestru?’ — ,Jen trochu.” Pouzivame argument

tady Veronika za&ala fikat tu posvatnou vétu: ,Rekla bych, Ze jsem
v nékterych chvilich opatrnd.’, tak jste sami museli citit, Ze chodi
kolem ,horké kase’. Lidé se snaZi v konverzaci s druhymi lidmi
pouZivat slova, ktera zni hezky ,lakotny clovék x chytry clovék;
chamtivy ¢lovék x opatrny €Elovék”. Pro¢ to délaji? To je velice
jednoduché. Nechtéji totiz VYPADAT HLOUPE. Tohle je na lidech to
nejdivnéjsi. Tiha, obava z toho, Ze budou vypadat hloupé. Je to jako
rakovina. Je to stejné, jako kdyz se fika, ze ucitelé musi byt perfektni
—to je pfeci mytus.

s mnozstvim a ¢asem. ,Moc ne, ne vidy..” Tento trik pouZivame
nevédomé, bez zapojeni rozumu.”

,Treti pravidlo: Aby druzi rozuméli, zestrucnuj. Nazory lidi jsou totiz
jako chlupy v podpazi. Neustale se mnoii, je jich hodné a nakonec je
to zmét néceho, co viilbec nevypada hezky, co neni ucelné, ale stéle
to nechdvdme rist dal a dal. ZPOMAL A PAK AZ REKNI, CO CHCES.
Jde o to, aby clovék odpovéd hned nefekl, protoze by z ného
mluvila jen EMOCE., KdeZto ROZUM sleduje, nasloucha... Je



nezbytné pracovat na své EMOCNI INTELIGENCI. Tzn. praktikovat
schopnost analyzovat emoce v sobé i v druhém clovéku a dokdzat si
je vysvétlit. Kdybych tedy mél prakticky z pozice lektora reagovat,
tak musim Petrovi fict: ZPOMAL, ujasni si véci, dychej, identifikuj
emoci, zjisti, odkud jde a ovladni ji.”

,UZ rozumite tomu, o co mi tu jde? Chci vas dostat z rozumové
(mentdlni) béinosti, stereotypnosti skrze pokladani téchto
divnych, vtiravych a nikdy nekoncicich otazek. Dobry filozof je ten,
ktery nam mysleni ,rozbofi’. Ten, se kterym souhlasime, nas uz
nema co naucit.”

,Nikdo mi nerozumi.” — , Ale tento ¢lovék, co tuto vétu fekl, nechce
byt pochopen, stat se viditelnym. Ja takového clovéka nazyvam

Na konci vikendového kurzu byli Ggastnici znaéné
vyvedeni z miry. Lektorské vedeni Oscara Brenifiera se jim zdalo
pfilis ,,drsné”, neumoznujici volnou diskusi. Bylo zfejmé, Ze opraté
celého pribéhu kurzu drzi lektor, nikoliv Gc¢astnici. Cilem lektora, jak
sam fikal, ovSem nebylo ,zalibit se”, ale vést lidi k rozhodnuti,
k formulaci jasného stanoviska — byt s rizikem, Ze toto stanovisko
budou muset obhajovat a mohou byt nuceni je pod tihou
protiargument( nebo dal$iho uvazovani prehodnotit.

Pokud se Vam tento zplsob prace zamlouval, nevahejte a obratte
se pfimo na lektorovu manZelku, pani Isabelle Millon
(i.millon@club-internet.fr), ktera ve spolupraci se svym manzelem
porada letni a zimni filozofické setkani, které se odehrava ve Francii,
je bez poplatku a probiha v totozném duchu jako na tomto setkani.
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,Elovék n&eho daldiho”. Je potfeba ZOBECNEN! + PRIKLAD —To je
ta spravna kombinace! Tak muiZeme pochopit, co si skute¢né ten
Clovék mysli.”

2Jsi velka holka, tak si na svoji otazku odpovéz sama. Musis si véfit
a ty si ocividné nevéfis. Divéra v sama sebe Ti chybi. Jsme zvykli na
vzorec, Ze rodife zodpovidaji naSe otazky, a tak se s odpovédi
spoléhame na druhé lidi. AvSak mezi rodi¢em a ditétem by to mélo
byt jinak. KdyZ se dité na néco zeptd, tak mu ma rodic¢ Fict, at si
odpovi samo. Kdyz fekne nevim, rodi¢ mu ma fict: , Premyslej. Tady
Té nikdo nezkousi, tak se zamysli. Ty jsi ted’ uditel a ucitel vi otazky
i odpovédi, tak se jednoduse zamysli.”

Oscar pracoval se skupinou prostrednictvim jednoho
konkrétniho Géastnika. Pg etodu ,,sokratovského
dialogu” v jeji ryzi podob ek musel celit svému
pravému ,ja". Nebyl prostéifo teorii, nybri jen pro
pfimou komunikaci mezi lektorem a tcastniky.

h Pamatuji si hesla, ktera fekl: ,VéF vedoucimu, nech se
sy VEst. Jdi sdm do sebe a mluv pouze, kdyz jsi vyzvén. A
7adné pauzy.” Pfinos pro jednotlivé Gcastniky byl v pozorovani dialogu
mezi lektorem a Gcastniky. Oscar fikal, Ze Ginava je teprve zacatek pohledu
sama na sebe - cituji: ,Energie je véci vile. Koncentrace je vysledkem
toho, Ze chcl.” Naprosto — ovSem zcela zamérné, s pedagogickym cilem —
nerespektoval obvyklé , hygienické pauzy”. Nedal skupiné vydechnout — a
s plnym nasazenim, které ne vidy bylo ¢lovéku pfijemné — se vénoval
kazdému jednotlivé. KdyZ si na kurz vzpomenu, tak mi v hlavé nejvice
rezonuje jedna z jeho myslenek: ,Mas otazku?”“ — ,Tak si na ni odpovéz.”







»--ale hlavni véc je, Zze ja toho béhem
nasledujicich dvou dni moc nenamluvim,
protoze miluvit budete pFedevsim wvy.“
Témito slovy lektor Michel Sasseville
z Kanady zacal kurz Filozofie pro déti.

»S programem Filozofie pro déti jsem se
poprvé seznamil vroce 1985. Bylo to
v New Yorku pfi pfilezitosti setkani
s Matthew Lipmanem a Ann Margaret
Sharp. A vpodstaté to zménilo cely muj
Zivot. Jeden z dGvodd, proc to zménilo muj
Zivot, je ten, Ze program Filozofie pro déti
je do urcité miry Uplné jiny zpGsob, jak se
divat na vzdélavani. Najednou je tim
centrem pfi filozofovani s détmi samotna
zkuSenost ditéte a vUbec smysl té
zkusenosti. Druhym divodem, pro¢ toto

Lektor 1. ¢asti: Michel Sasseville (Kanada)

Lektor 2. €asti: Lukas$ Laibrt (Ceska republika)
Termin: 22. - 23. ¢ervna a 6. - 7. éervence 2013

Misto: Plzen

setkani zménilo miuj Zivot,
je ten, ze do té doby bylo pro mé
vzdélavani procesem, kdy se clovék uci
tomu, co ma uditel v hlavé. Ja jsem ale
dodel ktomu, Ze vzdélavani nemusi byt
otom, Ze jsem ja a piede mnou stoji
ucitel, ale ze spolecné s ostatnimi mohu
své poznani budovat a filozofii pfi tom
pouzivat jako prostiedek.

Abychom tomu lépe porozuméli, namisto
mluveni ,,0 tom, jak to délat,” pGjdeme
pfimo do praxe. Jedinou véc, kterou bych
jesSté na zacatku chtél fict, je ta, Ze si tady
nechceme hrat na déti, ale chceme, aby
kazdy z nas tady byl sam sebou. Tedy jako
dospély, ktery ma své vlastni Zivotni
zkusenosti, a ¢asem — tim, jak budeme ty
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véci procvitovat — vic pochopite, o co se
vlastné jedna.

A jsem si jisty, Ze dnes i zitra se tady i ja
hodné nautim, a to uZ proto, Ze kaida
zkuSenost je jind.

Budeme pracovat s piibéhem pro déti
zvany ,Pixie”, jehoZ autorem je Matthew
Lipman. Tento pfibéh nam bude slouZit
jako odrazovy mustek pro dalsi praci. Proc
jsem vybral pravé pfibéh Pixie a nezvolil
jiny, ktery Matthew Lipman napsal,
vzhledem ktomu, Ze jich napsal pomérné
hodné&? ProtoZe Pixie je pfibéh, ktery mam
asi nejradéji. Pokud se vam nebude libit,
nevadi, mZete si vybrat ze spousty dalSich
pfibéha (viz sekce ,knihovna” na webu
www.pdc.cz).”



,Cilem programu Filozofie pro déti je predevsim to, aby se CLOVEK STAL LEPSiM CLOVEKEM!“

Celé dva dny prvniho setkani probihaly na
prvni pohled monoténné. Nejprve se
precetl pfibéh, kdy kazidy z ucastnikd
(véetné lektora) precetl zpfibéhu vidy
pouze jeden odstavec a nasledné ucastnici
psali na tabuli otazky. Zplsob vzniku
otazek byl velice pfirozeny. Michel na

Obrazek: Obrazek prevzat z:
www.librolibro.es.

zacatku rekl: ,AZ pfecteme pfibéh, polozim
vam jednu otdzku. Nebude to klasicka
otazka typu, jaké jsou vknize hlavni
postavy ¢ co bylo nejdilezitéjsim
poselstvim textu. Moje otazka bude daleko
jednodussi. Budu chtit, abyste mi fekli, co
vas vtextu ZAUJALO, co vam diky textu

Ukazka z knihy ,Pixie”:

e to, jako kdyZ mama fikd, Ze mam tatovu pusu. Je
to jako ta otdzka, co se mi honila hlavou. Jak by mohla
¢ast mé patfit nékomu jinému?“

(ukazka z 1. kap. knihy Pixie, autor: Matthew Lipman, str. 8-15)
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zacalo vrtat v hlavé — pokud tam néco
takového bylo..., protoZe je moiné, Ze tam
pro vas nic zajimavého, co by vam
vyprovokovalo ,vrtani v hlavé”, nebude.
Vase otdzky napiSu na tabuli, poté jednu
z nich vybereme a budeme se spolecné
snazit |épe a hloubéji otdzce porozumét.”
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Na zakladé precteného pfibéhu byla k diskusi zvolena tato otazka: Co myslime tim, Ze mi néco patii?. Uvadime zde ukazku z diskuse:

Utastnicel: Ja si myslim, Ze by bylo potieba si vyjasnit, jaky je vyznam slova ,patfit”. Co vlastné to
slovo znamena.

Michel: Dobfe, tak tedy navrhujme, co si myslime, Ze slovo ,patfit” znamena. Mozna bychom mohli
dat par prikladd.

Utastnice2: Délame si na to narok. Jako dovysvétleni bych mohla Fict, Ze je to, jako kdyZ nam nékdy
néco nepatfi fyzicky, ale presto si myslime, Ze je to nase. Ale Zzadny piiklad mé nenapada.

Michel: A co kdyi napfiklad feknu, Ze toto je moje tuzka. Patfi mi? A kdyz nékdo fekne: Ano, patfi mi.

Z jakého dGvodu by to mohl Fict?

Utastnice2: Koupil si ji.

Michel: TakZe, kdyZ si néco koupis, patfi ti to.

Utastnikl: Kdyz ji dostanes jako darek.

Michel: Takze, kdyiZ ji dostanes jako darek, patfi Ti? A co tfeba postel? Patii Ti? A co Tvoji rod
feknes: toto je m{j otec, nebo toto je moje matka. Patfi Ti?
Ucastnici: Ano.

Michel: Ano, ale nekoupili jste je.

Utastnice3: To sice ne, ale mdme k nim vztah.

Michel: Znamena to, Ze s kymkoliv mate vztah, tak vam patfi?
Utastnice3: Nepatfi ndm, ale mame s nimi vztah.

Michel: TakZe ty nikdy nefeknes: Tohle jsou moje déti.?
Utastnice3: Tohle spojeni pouziji, ale nepatfi mi.

Michel: V ¢em je teda ten rozdil?

Utastnice3: Ony jsou samy o sobg, Ze jo. J& s nimi nemohu zachazet, jak se mi zlibi. J& je mohu jenom
vést. Ano, ve vété obecné pouziji, Ze jsou moje, protoze jsem je porodila, vychovala v détstvi, ale kdyz
uz jsou dospéli, tak... Porad je tam to slovo ,patfit”. To slovo je takovy zavadéjici.
Utastniced: TakZe, kdyZ mi néco patfi, tak mam pravo to ovladat?
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Radi bychom vam jesté nabidli ochutnavku otazek, které se béhem vikendového setkani resily:

e Co by se stalo, kdybychom pfi rozhodovani vzali v Gvahu Uplné viechna hlediska?

e Existuje néjaké ,mega kritérium”, podle kterého by se dalo
rozhodnout, co je dobré a co ne?

e Mame brat vaine, kdo nam co rekne?

o Je ¢lovék schopen Zit bez drog?

e Musime zabijet zvifata, abychom prezili?

e Kdo urcuje, Ze mame na néco pravo?

Tento pfistup mi byl nejblizsi. Slo o ry’
pfistup Matthew Lipmana, kde lektor
vyuzil pFibéh, pfirucku i cviceni.
Specifické bylo, Ze cvi¢eni aplikoval na
velice rdznorodou skupinu lidi
pochazejicich z nejriznéjsich prostredi
aprofesi — tim se wvytvofila velice
originalni a tvarci atmosféra.
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Lektor 1. €éasti: Philip Cam (Australie)
Lektor 2. €asti: Lukas Laibrt (Ceska republika)

F F i
6- VYU KOVY Termin: 27. - 28. ¢ervence a 3. - 4. srpna 2013

Misto: Ceské Budéjovice

MODUL

Celé dva dny byly pod vedenim australského lektora Philipa Cama sestaveny tak, aby nejen rozvijely mysleni icastnikd, ale nabidly i tipy na to,
jak tento pristup vyuZivat pfi praci s daléimi lidmi. Rada cvi€eni byla etického zaméFeni. Jednak kvili tomu, Ze Philip doneddvna pracoval na
knize ,Eticka vychova na Skolach” (vydano 2011) a jednak kvili tomu, Ze se podilel na vzniku osnov pfedmétu Eticka vychova v australském
Skolstvi.

Pro Gcastniky kurzu sestavil informativni material, ktery béhem setkani cely predstavil, a to véetné praktickych cviceni. V ramci sobotniho dne
se snazil ucastniky seznamit s tim, co znamena pojem , hledajici spolecenstvi”, jakym zplsobem se maji v diskusich klast otazky, jaké existuji
filosofické nastroje, co je konceptualizace (vyjasfiovani pojmu) a jak ,vstoupit” do filosofického uvazovani. V rdmci druhého dne se zaméfil na
reflektovani soboty. Oteviela se témata jako: jak vést filosofickou diskuzi se studenty, teoretické pozadi , hledajiciho spole¢enstvi”, jak se pozna
filosoficka otazka, co je filosofie a jak si naplanovat diskuzi.

Ukazky ze sobotniho programu:
V ramci feSeni otazky, co znamena ,hledajici spolecenstvi“, bylo vysvétleno 6 zakladnich pravidel:

1. Vénovat pozornost tomu, kdo 3. Navazovat na myslenky druhych. 6. Radéji hovofit s ostatnimi studenty
mluvi. 4. Vzdjemné se neurazet. nez s ucitelem.
2. Dd&vat ostatnim moZnost promluvit. 5. Mluvi pouze jeden.
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Nékteré zakladni nastroje v ,hledajicim spolecenstvi”:

j E Otazky: V diskuzi pokladejte oteviené, rozumné a proceduralni otazky.
iy

i
¥

@@g Souhlas/Nesouhlas: Spolec¢né si utvafejte nazor.
<

Ndavrhy: Predkladejte navrhy, které jsou k véci.

Argumenty: Argumentujte k véci a uZivejte , protoze”.

E%ﬂl Priklady: Na pfikladech ilustrujte to, co fikate.
;:')

Protipriklad: Na prikladu dokazte, Ze tvrzeni neni opodstatnéné.

RozliSovdni: PF¥i diskuzi hledejte rozdily, pokud je to nutné.

@ Myslenkovy experiment: Zkoumejte ndpady pomaoci fiktivnich scénaru.

Hodnoceni: Reflexe toho, jak jsme uvaZzovali a fungovali jako skupina.
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V rdmci neformalniho uvazovani Philip Cam predstavil nékolik TYPU NEPLATNE ARGUMENTACE, ke které v ramci
diskusf velice ¢asto dochazi. Cam dodava, 7e zdGvodnéni mize byt nékdy klamné, i kdy? je formalné spravné. Clovék se
ve svych Uvahach miZze mylit a mnohdy nedojde k racionalnim argumenttm, kterymi by podpofil sv(j zavér.

NiZze najdete seznam neformalnich klam, které se nejéastéji vyskytuji pfi diskusi. Moderator diskuse by mél na tyto
chybné zplsoby uvazovani upozornovat (pokud na né neupozorni nékdo jiny ze skupiny).

Ad Hominem

Chybna alternativa

Apel na nevédomost

Zebravy argument

« Plete si kritiku nékoho (osoby) s kritikou jeho tvrzeni.

» KdyZ argumentujeme pro nebo proti néemu, co kdosi fekl, je mozné, ze ndm nelimysIné unikne
podstata véci ¢i dokonce ignorujeme to, co je pfedmétem sporu, a zameérné argumentujeme pro
nebo proti nééemu jinému.

* Kdyz lidé reaguiji na filosoficky problém, téma ¢i otazku, je pravdépodobné, Ze pfijdou s fadou navrhd, a tak
obtas nezvaii nékteré daleZité moZnosti ¢i okolnosti nebo ztrati nit a zamotaji se do svych pfedchozich
tvrzeni, jak se postupné diskuse nabaluje. Mize tak dojit k tomu, Ze volime mezi chybnymi alternativami.

» Jsou-li napadena tvrzeni nékterych diskutujicich, obéas se bremeno dokazovani vrati zpét vyzyvateli, aby
svlj protest obhdjil. Potom, kdyZ kritik neni schopen presvédcivé dokdzat, Ze plvodni tvrzeni je
nepfijatelné, jeho zastance si to vyloZi jako podporu pro své tvrzeni. To vede k tomu, Ze je povaZovano za
pravdivé jen proto, Ze kritik nevi, jak ho vyvratit. Tomu se fikd odvoldvat se/apelovat na nevédomost.

« Zebravy argument vznika, kdyZ argument predjima néco, co je pfedmétem sporu. Nékdy viak,
kdyz tvrdime stejnou véc dvéma zpusoby, nejprve jako pfedpoklad a pak jako zavér, neni
cyklicnost argumentace na prvni pohled zfejma.

« Strasak je argument, ktery zkresluje pfipominku ¢i tvrzeni, proti kterému je namifen.
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Cviéeni: Jaky je to klam?
Identifikujte klamy obsazené v nasledujicich tvrzenich.

1. Ptas se mé, proc bys mél véfit, Ze se skladame ze tfi komponent: téla, mysli a ducha.
Tak zkus dokazat, fe ne.  (ForeRRssu B RN
’ ;
2. Myslim, ze se uhelnych elektraren nikdy nevzdame, protoze jaderné elektrarny jsou jesté
Y Y Y ] Y J
daleko hordi alternativou.  (canpusoin sugsu ).
3. Nesouhlasim, kdyZ nékdo tvrdi, Ze kdo nic nedéla, nic nezkazi. Udélal jsem spoustu blbosti, ale

nelituju toho.  (5i03 cusa

4. Nevéfici budou zatraceni, proto musis véfit, abys byl spasen. GHAHNHR:-S0BIART)

. Ti, co tvrdi, Ze jsou pocCestni, |Zou, protoZe kazdy nékdy v zZivoté lhal.  (yjeseng)

wu

6. Myslis, Ze ja jsem sobec. Zrovna ty mas co fikat.  (weunuoy py)

.




SOCIALNI APOLITICKA
FILOSOFIE

EPISTEMOLOGIE

METAFYZIKA
ESTETIKA
LOGIKA

BONUS pro zvidavé

¢ Zajakych okolnosti by mél clovék Ihat?
* Existuji néjaké absolutni moralni principy?
* Je ¢in mordlné spravny dle toho jak rozmnozuje lidské Stésti?

« Jaky vyznam md svoboda pro spole¢nost?
* Je pro spolecnost vzdy Spatné pfipravit nékoho o Zivot?
* Je demokracie nejlepsi formou vlady?

* Jsou znalosti vice nez nazor?
* Jenam véda nejlepsim pruvodcem tim, co existuje, a tim, co neexistuje?
« Dosahneme nékdy absolutniho poznani?

¢ Ma vesmir nejaky smysl?
¢ Mé kazdd udalost néjakou pficinu?
« Jevsechno prechodné nebo jsou nékteré véci vécné?

¢ Jekrdsa jen v ocich pozorovatele?
« Cim se vyznacuje umélecké dilo?

¢ Coje to platny argument?
¢ Je-li tvrzeni pravdivé, znamena to, ze jeho negace musi byt nepravdiva?
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Jak vést filosofickou diskusi?

Chcete-li navodit plodnou atmosféru
spoleéného hledani, musite podle
P.Cama pfinaset pfibéhy a dalsi
stimulaéni materialy, v nichZ predlozite
problematické situace, které dokazou
vyprovokovat ke kladeni otazek
a k diskusi. Vhodny material by mél:

stimulovat intelektualni zvidavost,
zpochybnovat navyklé postoje
studentd,
provokovat ke zvaZeni alternativnich
moznosti a rdznych thla pohledu,
vybirat témata, problémy a myslenky,
které by nutily k oteviené intelektudlni
diskusi.

Zdroje stimulacnich materialG:

Ucelové napsané piibéhy
vybrané knihy
provokativni fotografie nebo
umélecka dila
kontroverzni vyroky
novinarské komentare




Utastnici byli na konci kurzu mile prekvapeni tim, ze ziskali precizné
pfipravené podklady, které jim Philip Cam predstavil. Jedinou slabinu
vnimali v nedostatku ¢asu na vice praktickych cviceni, ¢imZ by ziskali vétsi
jistotu v pochopeni metod programu Filozofie pro déti. Prakticka cast
nicméné byla pldnovana zejména pro druhé dvoudenni setkani pod
lektorskym vedenim Lukase Laibrta.

Tento kurz byl specificky tim, Ze se jej zacastnili
pouze pedagogoveé.
Phil Cam velice rad pouzival praktické, rucné
vyrobené pomlcky. Napfiklad obrazové knizky,
micek & tzv. kuffik dovednosti. Pro Phila byly
dualezité dvé véci: dodrzovani Sesti pravidel a ,mit
vsechno vkruhu” — dGcastniky, aktivity, tabuli,
pomucky. Tento princip jesté stale promyslim.
V ramci druheho setkanl jsem zaradil dvé komunikacni aktivity
s kontroverznimi tématy: téma otroctvi (stanovovani kritérii: ocenovani
lidi, jakou maji hodnotu) a téma smrti (hra Zachary — o tom, jak se
jednotlivé postavy hodnotové vice ¢i méné dobfe zachovaly). Obé hry byly
zamérfeny na praci s hodnotami. Pro mé osobné vsak spocival nejvétsi
pfinos vtom Ze néktefi z Ucastnikd se domnivali, Ze zejména hra zvana
“ penitvhodna pro praci s détmi. Ucastnice zde poukazovaly na
ekyzakd, diky némuz nelze otevirat téma otroctvi. Jesté
be, hledam zdlvodnéni svych argumentu a tésim se,
ém kurzu budu moci svoje argumenty konfrontovat







